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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten, die Hofréatin
Dr. Julcher und den Hofrat Mag. Berger als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin
Dr. Gruber, Uber die Revision des M M in Wien, vertreten durch Dr. Diethard Schimmer, Rechtsanwalt in
1130 Wien, Hietzinger Kai 5/11, gegen das - am 3. August 2015 verkindete und am 28. Oktober 2015 schriftlich
ausgefertigte - Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-041/046/26850/2014, betreffend Bestrafung
nach dem ASVG (belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu l6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemall 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Gemall §34 Abs.1aVwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der
Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemall § 25a Abs. 1 VWGG
nicht gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auferordentlichen Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

2.1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigte das Verwaltungsgericht die Bestrafung des
Revisionswerbers nach den 8§88 33 Abs. 2 iVm. Abs. 1, 111 Abs. 1 Z 1 ASVG zu einer Geldstrafe von EUR 910,-
- (Ersatzfreiheitsstrafe zwei Tage und sechs Stunden), weil dieser als Gewerbeinhaber zu verantworten habe,
dass der am 4. April 2013 in seinem Gastgewerbebetrieb geringfligig beschéftigte S P nicht vor Arbeitsantritt
beim zustandigen Krankenversicherungstréger zur Teilversicherung angemeldet worden sei.

Die Revision wurde gemé&R 8§ 25a Abs. 1 VWGG fir nicht zuldssig erkléart.

2.2. Dagegen wendet sich die aulerordentliche Revision, in der - im Ergebnis - ein Abweichen von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs behauptet wird. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt.

3.1. Der Revisionswerber bemangelt, das Verwaltungsgericht habe seinem Antrag auf zeugenschaftliche
Einvernahme des S P nicht entsprochen. Es hétte eine ladungsfahige Anschrift des Zeugen von Amts wegen
erforschen miissen, die bloRe Einholung einer Meldeauskunft sei ungentigend gewesen.

3.2. Im Hinblick auf die Grundsétze der Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen Wahrheit hat die
Behorde bzw. das Verwaltungsgericht alle notwendigen Beweise aufzunehmen und darf sich tber erhebliche
Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 17. Februar 2016, Ra 2015/08/0006, und vom 10. April 2013, 2011/08/0169).
OrdnungsgeméaBe Beweisantrdge haben neben dem Beweismittel und dem Beweisthema im Fall von Zeugen
auch deren aktuelle Adresse anzugeben (vgl das hg. Erkenntnis vom 19. Méarz 2008, 2008/15/0017). Bei Fehlen
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einer ladungsfdhigen Anschrift ist dem Antragsteller (insbesondere auch) eine angemessene Frist zur
Bekanntgabe zu setzen, erst nach deren Ablauf darf angenommen werden, dass der Beweis nicht erbracht werden
kénne (vgl die hg. Erkenntnisse vom 16. November 2011, 2008/08/0102, und neuerlich 2011/08/0169).

3.3. Vorliegend ist die Einvernahme des Zeugen SP deshalb unterblieben, weil es an einem
ordnungsgemalen Beweisantrag fehlte, dem das Verwaltungsgericht hétte entsprechen konnen. Der
Revisionswerber hat zwar im Beweisantrag eine (auch von S P bei der Kontrolle am 4. April 2013 angegebene)
inlandische Anschrift angefiihrt. An dieser Adresse war jedoch eine Ladung nicht méglich, weil der Zeuge - wie
sich aus dem Melderegister ergab - bereits am 29. April 2013 nach Serbien verzogen war und eine aktuelle
Anschrift nicht bekannt war. Das Verwaltungsgericht konnte trotz amtswegiger Ermittlungen (Melderegister-
und Sozialversicherungsabfragen) eine neue Adresse des Zeugen nicht in Erfahrung bringen. Es hat dem
Revisionswerber auch eine angemessene Frist zur Bekanntgabe einer ladungsfahigen Anschrift gesetzt, ohne
dass eine aktuelle (in- oder auslandische) Adresse bekannt gegeben worden waére.

Davon ausgehend kann aber dem Verwaltungsgericht in Hinsicht auf das Unterbleiben der Einvernahme des
S P kein Vorwurf gemacht werden. Dass das Verwaltungsgericht weitergehende Ermittlungen tiber eine aktuelle
ladungsféhige Anschrift hétte durchfihren mussen, ist unter den gegebenen Umsténden nicht zu erkennen und
wird auch vom Revisionswerber nicht konkret behauptet. Ein Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist insofern jedenfalls nicht ersichtlich.

4.1. Der Revisionswerber macht geltend, der erkennende Richter des Verwaltungsgerichts sei befangen
gewesen, weil er in der Verhandlung - als der eingeschrittene Rechtsanwalt dem zunéchst nicht erschienenen
Revisionswerber telefonisch erklaren musste, wie er zum Verhandlungssaal komme - geduRert habe, der
Revisionswerber misse "eh wissen, wie er da her kommt, er sei ja schon Stammgast”. Der Richter habe den
Einwand der Befangenheit von sich gewiesen, sodass die Befangenheit nur im Rahmen der Revision geltend
gemacht werden kdénne.

4.2. Rechtsfragen des Verfahrensrechts sind nur dann von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG, wenn tragende Grundsédtze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. die getroffene
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wére und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Ergebnis gefihrt hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 9. Mérz 2016, Ra 2016/08/0045).

Die Mitglieder des Verwaltungsgerichts haben sich der Austubung ihres Amts dann zu enthalten, wenn
Umsténde vorliegen, die ihre volle Unbefangenheit zweifelhaft erscheinen lassen und eine gewisse
Wahrscheinlichkeit der Befangenheit begriinden kénnen. Das Vorliegen einer Befangenheit muss mit Grund
befirchtet werden, bei objektiver Betrachtung muss der Anschein einer VVoreingenommenheit entstehen kénnen.
MaRgebend ist, ob ein am Verfahren Beteiligter bei vernunftiger Wurdigung aller Umsténde Anlass hat, an der
Unvoreingenommenheit und der objektiven Einstellung des Organwalters zu zweifeln (vgl. die hg. Beschliisse
vom 30. Juni 2015, Ro 2015/03/0021, und vom 31. Mé&rz 2016, Ro 2015/07/0038).

4.3. Vorliegend verletzt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, die oben zitierte AuRerung begriinde keine
Befangenheit, auf Grund der sich der erkennende Richter nach 8§ 6 VWGVG der Ausiibung seines Amtes
enthalten misste, keine tragenden Grundsatze des Verfahrensrechts. Die AuRerung des Richters war jedenfalls
nicht so beschaffen, dass bei objektiver Betrachtung unter verntnftiger Wiirdigung der fallbezogenen Umsténde
die volle Unbefangenheit ernsthaft in Zweifel zu ziehen und eine Befangenheit mit Grund zu beflirchten gewesen
waére. Die Bezeichnung des Revisionswerbers als "Stammgast” (weil dieser bereits an einer vorangehenden
Verhandlung teilgenommen hatte und gegen ihn auch ein weiteres Strafverfahren nach dem AusIBG anhéangig
war) mag - wenngleich offenbar scherzhaft gemeint - unangebracht gewesen sein, weil dadurch das Gebot einer
streng sachlichen Flhrung des Verkehrs zwischen dem Gericht und der Partei verletzt wurde. Allerdings
indiziert nicht schon jede derartige Bemerkung eine Befangenheit, wenn - wie hier - die manifestierte Wortwahl
bei vernunftiger Wirdigung aus Sicht eines objektiven Verfahrensteilnehmers nicht dazu angetan war,
begriindete Zweifel an der vollen Bereitschaft des Richters hervorzurufen, dass er die Einwendungen des
Revisionswerbers weiterhin im gebotenen Umfang ernst nehmen und das Vorbringen und die Beweisergebnisse
auch zu seinen Gunsten priifen werde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 2015, Ra 2014/03/0057).

5. Insgesamt wird daher in den flr die Zul&ssigkeit vorgebrachten Griinden (§ 28 Abs. 3 VWGG) keine
Rechtsfrage aufgezeigt, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zuk&dme.

Die Revision war deshalb zuriickzuweisen.
Wien, am 26. September 2016
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