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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Waldstatten und die Hofratin
Dr. Julcher sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, uber
die Revision der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1051 Wien, Wiedner
Hauptstrale 84-86, vertreten durch Dr. Eva-Maria Bachmann-Lang und Dr. Christian Bachmann, Rechtsanwalte
in 1010 Wien, Opernring 8, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. September 2015,
ZI. 1523 2110306- 1/5E, betreffend Pflichtversicherung geméalR 82 Abs.l1 Z4 GSVG (mitbeteiligte Partei:
Mag.JSinR, vertreten durch Dr. Robert Mayrhofer und Dr. Johann Kdpplinger, Rechtsanwalte
in 4910 Ried im Innkreis, Kapuzinerberg 2), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft hat der mitbeteiligten Partei Aufwendungen in
der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren der mitbeteiligten Partei wird abgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind u.a. Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein
Beschluss gemaR Abs. 1 ist geméaR Abs. 3 dieser Bestimmung in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemdR §28 Abs. 3 VWGG dem
Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.

Da der Verwaltungsgerichtshof gemadR §34 Abs.la zweiter Satz VWGG die Zuléssigkeit einer
auBerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafiir in der Revision (gemaR § 28
Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu tberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der
Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die
zur Zul&ssigkeit der Revision hatten fuhren kodnnen, aufzugreifen (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom
20. Mai 2015, Ra 2014/19/0175, und vom 17. Februar 2015, Ra 2014/01/0137, jeweils mwN).

In der vorliegenden auRRerordentlichen Revision erschopfen sich die Ausfiihrungen zur Zuldssigkeit der
Revision in einem Verweis auf das zu den Revisionsgriinden erstattete VVorbringen. Damit wird die Revision
aber dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG, wonach eine (aul’erordentliche) Revision gesondert die Griinde zu
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enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet
wird, nicht gerecht (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 26. Februar 2015, ZI. Ra 2015/07/0027).

Im Ubrigen ist das Bundesverwaltungsgericht in vertretbarer Weise davon ausgegangen, dass die
betriebliche Tatigkeit beendet wurde.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8847 ffVWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013. Das auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete
Mehrbegehren war abzuweisen, da die Umsatzsteuer im pauschalierten Schriftsatzaufwand bereits enthalten ist
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2015, ZI. 2013/08/0154).

Wien, am 12. August 2016
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