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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofréatin
Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Pitsch, Uber die
Revision des W B in W, vertreten durch die Dr. Wolfgang Schimek Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten,
Graben 42, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 23. Juni 2015,
Zl. LVwWG-AV-77/001-2015, betreffend Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung (belangte Behérde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Scheibbs; mitbeteiligte Partei: V W in W, vertreten durch die
Hofbauer & Nokaj Rechtsanwalts GmbH in 3250 Wieselburg, Bartensteingasse 8), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach &34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGG hat die auRerordentliche Revision gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuléssig erachtet wird.

Die Zul&ssigkeit einer Revision geméall Art 133 Abs. 4 B-VG setzt voraus, dass die in dieser Bestimmung
genannte Rechtsfrage eine solche ist, durch deren Losung im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ein Eingriff
in subjektive Rechte des Revisionswerbers im Sinne des Art 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG zumindest mdglich ist. Fur
die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof aufgrund von Revisionen gemé&R Art. 133
Abs. 6 Z. 1 B-VG nicht zustédndig (vgl. den hg. Beschluss vom 23. Oktober 2014, Ra 2014/07/0075, mwN).

Den im Rahmen der Zul&ssigkeitsgriinde dargestellten rechtlichen Aspekten fehlt der Bezug zu den dem
Revisionswerber im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zukommenden subjektivoffentlichen Rechten;
bereits aus diesem Grund wird in der Revision keine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 29. Oktober 2015
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