Verwaltungsgerichtshof
ZI. Ra2015/07/0080-7

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Bumberger und die Hofratin Dr. Hinterwirth sowie die Hofréte Dr. N. Bachler,
Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin
Mag. Pitsch, tber die Revision 1. des Ing. KK inL, 2. derIRinU, 3. desJBinF
und 4. des R R in K, alle vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in
8605 Kapfenberg, Lindenplatz 4a, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Kérnten vom 21. April 2015,
ZI. KLVwG-2908-2911/2/2014, betreffend Zurlickweisung einer
Saumnisbeschwerde in einem wasserrechtlichen Wiederverleihungsverfahren

(belangte Behorde: Landeshauptmann von Kérnten), zu Recht erkannt:

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Entscheidungsqgriinde:

Im Jahr 1944 wurde der K AG die wasserrechtliche Bewilligung zur
Errichtung und zum Betrieb des Kraftwerks P erteilt. Diese wasserrechtliche
Bewilligung war mit 5. Marz 2012 befristet.

Mit Antrag vom 16. August 2011 beantragte die K AG die Wiederverleihung
dieses Wasserrechtes.

Mit E-Mail vom 10. Februar 2014 brachten die revisionswerbenden Parteien
in Bezug auf die Entscheidung des Wiederverleihungsverfahrens eine
Saumnisbeschwerde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG beim Landeshauptmann von
Kérnten (LH) ein.

In dieser Sdumnisbeschwerde verwiesen die revisionswerbenden Parteien auf
ihre Fischereiberechtigung in der G und meinten, sie wéren durch Bestand und

Betriebsweise des Kraftwerks in ihren Fischereirechten massiv nachteilig betroffen.

(29. Oktober 2015)
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Ihres Erachtens wére bereits bei Antragstellung die Sachlage aktenkundig
entscheidungsreif (im Sinne einer Abweisung) gewesen, sodass keine Veranlassung
fiir ein Hinauszogern der Entscheidung vorgelegen sei. Sie hatten ein erhebliches
rechtliches Interesse an der rechtskonformen Tatigkeit der erkennenden Behorde und
séhen es als unzuléssige Beeintrachtigung ihrer Rechte an, dem Bewilligungsinhaber
durch Hinauszdgern der Entscheidung einen Weiterbetrieb zu ermdglichen. lhre
konstruktiven Losungsvorschlége seien zudem bisher negiert worden. Sie hatten
nicht nur Parteistellung im Wiederverleihungsverfahren, sondern auch das Recht, in
diesem Verfahren die Entscheidung innerhalb der gesetzlichen VVorgaben zu
begehren, sonst kdnnte ihre Rechtssphare ohne Rechtsschutzmdglichkeit durch eine
nicht dem Stand der Technik entsprechende, in ihrer Befristung abgelaufene Anlage
unbeschrénkt verletzt werden. Es hatte keiner aufwéndigen Erhebungen bedurft, um
uber den Wiederverleihungsantrag gesetzmaRig abzusprechen. Sie beantragten daher
beim Landesverwaltungsgericht Karnten (LVWG), dieses mdge iber den

Wiederverleihungsantrag der K AG entscheiden.

Die belangte Behorde flhrte - ungeachtet des Verstreichens der
Dreimonatsfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG - am 23. September 2014 eine miindliche
Verhandlung durch, an der auch die nunmehr revisionswerbenden Parteien als
Fischereiberechtigte teilnahmen. Sie machten auf die 6kologisch unbefriedigende
Situation des Stauraumes des Kraftwerkes aufmerksam und begehrten als Malinahme
zum Schutz der Fischerei, dass der Bewilligungswerberin aufgetragen werde, den
Stauraum in einen Zustand zu bringen, welcher im Rahmen einer Neubewilligung
gegenwartig verlangt wiirde. Weiters werde verlangt, im gesamten Verlauf des
Stauraums Buhnen in einem naher beschriebenen Abstand einzubauen. Sie begehrten
zudem eine umfassende Entschadigung flr alle aus dem Bestand und Weiterbetrieb

der Anlage fur sie entstehenden Nachteile.

Mit einem weiteren E-Mail an die belangte Behdrde vom 9. Oktober 2014
wiesen die revisionswerbenden Parteien darauf hin, dass ihre Sdumnisbeschwerde
dem LVwG entgegen 8 16 Abs. 2 VwWGVG nicht vorgelegt worden sei; sie

beantragten die VVorlage der S&umnisbeschwerde.
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Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis wies das LVwG die
Saumnisbeschwerde der revisionswerbenden Parteien geméal § 28 Abs. 1 in
Verbindung mit 8 28 Abs. 7 VwWGVG als unzulassig zurtick. Die ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht zugelassen.

Nach Darstellung des Sachverhaltes und der Rechtslage, insbesondere der
Bestimmungen der 8§ 21 Abs. 3 und 15 Abs. 1 WRG 1959 legte das LVwG dar, dass
das Fischereirecht den bestehenden Rechten nach 8 12 Abs. 2 leg. cit. nicht
gleichgestellt sei. Es stelle inshesondere auch kein "rechtméafig geubtes
Wasserbenutzungsrecht” dar. So bedirfe die Bewilligung eines mit einem
Fischereirecht in Widerspruch stehenden Wasserbauvorhabens weder der
Zustimmung des Fischereiberechtigten noch der Einrdumung eines Zwangsrechtes.
Die Fischereiberechtigten hétten lediglich Anspruch auf SchutzmalRnahmen fir die
Fischerei, dies allerdings unter der Einschrankung, dass dadurch das geplante
Vorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert werde. Eine Fischereiberechtigung sei
sohin kein wasserrechtlich geschutztes Recht im Sinn des § 12 Abs. 2 WRG 19509.

Die Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes nach § 21
Abs. 3 WRG 1959 stelle nicht den Fall einer Verlangerung oder eines Fortlebens des
alten Wasserbenutzungsrechtes, sondern die Erteilung eines neuen Rechtes anstelle
eines durch Zeitablauf untergegangenen Rechtes dar. In einem wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren komme zwar demjenigen, dessen wasserrechtlich geschutzte
Rechte bertihrt wirden, Parteistellung zu, so auch - in der eingeschréankten Form des
8 15 WRG 1959 - den Fischereiberechtigten. Solange aber Giber das Ansuchen um
Erteilung der Bewilligung ein Ermittlungsverfahren durchgefiihrt werde, in welchem
Parteien als Betroffene Einwendungen erhoben hatten bzw. erheben kdnnten, ohne
dass dartiber ein Bescheid ergangen sei, konne nicht der Betroffene, sondern
lediglich der Bewilligungswerber die Verletzung der Entscheidungspflicht geltend
machen. Ein Eingriff in die Rechtssphére des Betroffenen liege solange nicht vor, als
die angestrebte Bewilligung nicht erteilt und tber die Einwendungen nicht
abgesprochen worden sei (VWGH 24.09.1991, 91/07/0042, ua). Im zitierten

Erkenntnis habe der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Sachverhalt
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ausgesprochen, dass einem Fischereiberechtigten das Recht zur Stellung eines

Devolutionsantrages fehle.

Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sei mit dem VwWGVG
ein neues Verfahrensregime fir die Verwaltungsgerichte geschaffen worden. So sei
dem § 73 AVG nunmehr die Bestimmung des § 28 Abs. 7 VWGVG vergleichbar,
wobei durch Art. 132 Abs. 3 B-VG festgehalten werde, wer zur Erhebung einer

Saumnisbeschwerde berechtigt sei.

Das WRG 1959 sehe eine lediglich eingeschrankte Parteistellung fir
Fischereiberechtigte vor, diese kdnnten im Rahmen eines wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahrens Antrége stellen und Einwendungen erheben. Ein
Wiederverleihungsverfahren stelle aber ein solches Verfahren dar, weshalb den
Fischereiberechtigten Einwendungsrechte im Rahmen des 8 15 WRG 1959 zukamen,
allerdings sei uber diese Einwendungen wie auch tber das Ansuchen um Erteilung
der wasserrechtlichen Bewilligung fiir die gegenstandliche Kraftwerksanlage der
K AG noch nicht mit Bescheid abgesprochen worden. Es liege daher unter
Beachtung der Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofs im Erkenntnis vom
24. September 1991, 91/07/0042, noch kein Eingriff in die Rechtssphare des

Betroffenen, somit der revisionswerbenden Parteien, vor.

Die ordentliche Revision sei nicht zulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinn
des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen gewesen sei, der grundsétzliche Bedeutung

zukomme.

Die revisionswerbenden Parteien wandten sich gegen dieses Erkenntnis mit
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof; dieser lehnte ihre Behandlung mit
Beschluss vom 1. Juli 2015, E 1194/2015-4, mit naherer Begriindung, in der er
u.a. auf seine stdndige Rechtsprechung zur Stellung von Fischereiberechtigten im

wasserrechtlichen Verfahren hinwies, ab.

Parallel dazu hatten die revisionswerbenden Parteien gegen das Erkenntnis
des LVwWG die vorliegende auBerordentliche Revision erhoben. Im Rahmen ihrer
Zulassigkeitsausfiihrungen (Seite 13 der Revision) bringen die revisionswerbenden
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Parteien vor, der hier vorliegende Sachverhalt sei dem Sachverhalt, der dem zitierten
Erkenntnis aus dem Jahre 1991 zu Grunde gelegen sei, nicht vergleichbar, weil in der
dortigen Entscheidung noch kein Eingriff in die Rechtssphdare des Betroffenen erfolgt
sei, wahrend gegenstandlich der Eingriff durch den weiteren Anlagenbetrieb

permanent erfolge. Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob ein
Fischereiberechtigter in einem Wiederverleihungsverfahren die Entscheidungspflicht

der Behdrde geltend machen kdnne, liege, soweit tiberschaubar, nicht vor.

Dariiber hinaus liege noch keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
vor, welche die aufgrund des Gemeinschaftsrechts gednderte innerstaatliche
Rechtslage bericksichtigte. In Anbetracht der vielfaltigen Konfliktfelder zwischen
Wasserkraftnutzung einerseits und Okologie und Fischereirechten andererseits
komme der Losung der gegenstandlichen Rechtsfrage auch grundsatzliche

Bedeutung zu.
Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Die revisionswerbenden Parteien replizierten auf die Revisionsbeantwortung

der belangten Behorde mit Urkundenvorlage vom 1. Oktober 2015.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Auf Beschlusse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres

Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.
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Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung
der Zulassigkeit der Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die Zuldssigkeit
einer aullerordentlichen Revision geméld Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde
(§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

In den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG bei der auBerordentlichen Revision
gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache
bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung tber die Revision zu l6sen hatte
(vgl. unter vielen den hg. Beschluss vom 21. November 2014, ZI. Ra 2014/02/0114,

mwN).

1.1. Im Rahmen dieser gesonderten Zulassigkeitsausfuhrungen machen die
revisionswerbenden Parteien geltend, dass eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, ob ein Fischereiberechtigter in einem
rechtzeitig beantragten Wiederverleihungsverfahren nach 8 21 WRG 1959 angesichts
der Hemmung des Ablaufs der Bewilligungsdauer die Entscheidungspflicht der
Behorde geltend machen kénne. Damit machen die revisionswerbenden Parteien eine
Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung geltend, fehlt es doch zu dieser
Konstellation - wie zu zeigen sein wird - an einer Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes.

1.2. Insofern sie aber in den Zulassigkeitsausfiihrungen darauf verweisen,
dass auch keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vorliege, "welche die
aufgrund des Gemeinschaftsrechtes geanderte innerstaatliche Rechtslage
berlicksichtige"”, fehlt es der Revision im Sinne der oben dargestellten
Rechtsprechung bereits an der Formulierung einer Rechtsfrage. Selbst wenn damit
ein flr die Rechtsstellung des Fischereiberechtigten im Wiederverleihungsverfahren
relevanter rechtlicher Aspekt angesprochen werden sollte, so kann der gesonderten
Darstellung der Zul&ssigkeitsgrunde diesbeziiglich keine rechtliche Argumentation

entnommen werden (vgl. zur Einschrdnkung des Verwaltungsgerichtshofes auf die
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Prifung der in der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde dargestellten
Rechtsfragen auch die hg. Beschliisse vom 25. Méarz 2014, Ra 2014/04/0001, und vom
10. Februar 2015, Ra 2015/02/0016, mwN). Auf diesen Aspekt war daher nicht naher

einzugehen.

1.3. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein rechtzeitig beantragtes
Wiederverleihungsverfahren nach § 21 Abs. 3 WRG 1959. Der
Wiederverleihungsantrag kann sich dabei allein auf die neuerliche Erteilung des
Rechts zur Ausiibung einer gegenuber der urspriinglichen Bewilligung unverénderten
Wasserbenutzung beziehen; Anderungen kénnen im Wiederverleihungsverfahren
nicht bewilligt werden (vgl. dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG?2,
Wasserrechtsgesetz, K 19 zu § 21; sowie die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2003,
2001/07/0181, und vom 17. September 2009, 2007/07/0149).

Es geht daher im vorliegenden Fall um die Wiederverleihung des
urspriinglichen Rechts zur Nutzung der Wasserkraft. Dabei kann sich die Hemmung
des Ablaufs der Bewilligungsdauer der bestehenden Bewilligung nach § 21 Abs. 3
WRG 19509 stets nur auf die konsensgemalie Nutzung der urspringlichen
Bewilligung beziehen. Ein konsensloser Betrieb einer wasserrechtlich bewilligten
Anlage bleibt auch bei rechtzeitiger Antragstellung nach § 21 Abs. 3 WRG 1959

konsenslos.

Das Wiederverleihungsverfahren nach 8 21 Abs. 3 WRG 1959 ist von dem
im WRG 1959 geregelten Verfahren zu unterscheiden, dessen Ziel die
(Wieder)herstellung des konsensgemélien Zustandes ist (§ 138 leg. cit.). Insoweit die
revisionswerbenden Parteien die Konsenswidrigkeit des derzeitigen Betriebs
aufzeigen, gehen sie daher an der Sache des Verfahrens vorbei. Wie bereits
dargestellt, bezieht sich auch die Hemmung des Fristablaufs nicht auf einen
konsenslosen Betrieb der Anlage. Diese Aspekte kdnnen daher bei der Beurteilung
der Rechtsstellung eines Fischereiberechtigten in einem Wiederverleihungsverfahren

keine Rolle spielen.
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Insoweit die revisionswerbenden Parteien in der Revision auch die
Konsenswidrigkeit des (Weiter)betriebs geltend machen, verkennen sie den
Gegenstand des Verfahrens; insofern erweist sich die Revision als unzuldssig. Damit
von einer Rechtsfrage gesprochen werden kann, der iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt, muss sie sich namlich inhaltlich auf eine durch
den angefochtenen Bescheid mdgliche Rechtsverletzung beziehen und sich daher
innerhalb der Sache des Verwaltungsverfahrens bewegen (vgl. ua den hg. Beschluss
vom 23. April 2014, Ro 2014/07/0008).

2. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine

Verwaltungsbehorde.

Gemal} Art. 132 Abs. 3 B-VG kann wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im Verwaltungsverfahren als Partei

zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

2.1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der 88 15 Abs. 1, 21
Abs. 3 und § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:
"Einschrankung zugunsten der Fischerei.

8 15. (1) Die Fischereiberechtigten kdnnen anl&Rlich der Bewilligung von
Vorhaben mit nachteiligen Folgen fiir ihre Fischwasser Manahmen zum Schutz der
Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit hiedurch das
geplante VVorhaben nicht unverhéltnisméafiig erschwert wird. Fur samtliche aus einem
Vorhaben erwachsenden vermdgensrechtlichen Nachteile gebihrt den
Fischereiberechtigten eine angemessene Entschadigung (8 117).

) ...
Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung
§21.(1) ...

(3) Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits ausgelibten
Wasserbenutzungsrechtes kénnen friihestens funf Jahre, spatestens sechs Monate vor
Ablauf der Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig
gestellt, hat der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des Rechtes,
wenn 6ffentliche Interessen nicht im Wege stehen und die Wasserbenutzung unter
Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Der Ablauf der Bewilligungsdauer ist in
diesem Fall bis zur rechtskréftigen Entscheidung uber das Ansuchen um
Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die Abweisung eines Ansuchens um
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Wiederverleihung der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof
angerufen, wird die Bewilligungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichtes
verlangert. Im Widerstreit mit geplanten Wasserbenutzungen gilt eine solche
Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des § 16.

Parteien und Beteiligte.
§ 102. (1) Parteien sind:
a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet
werden sollen oder deren Rechte (§8 12 Abs. 2) sonst beriihrt werden, sowie die
Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im Sinne des
Grundsatzgesetzes 1951 (iber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen
Widerstreit (88 17, 109) geltend machen

c).."

8 15 WRG 1959 findet auch im Wiederverleihungsverfahren uneingeschréankt
Anwendung. 8 15 Abs. 1 leg. cit. gewéhrt dem Fischereiberechtigten aber auch in
diesen Verfahren nur insoweit Parteistellung, als dies zur Verfolgung der ihm durch
das Gesetz eingeraumten materiellen Rechte erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 28. Juli 1994, 92/07/0160).

2.2. Das LVwWG wies die Sdumnisbeschwerde der revisionswerbenden
Parteien zurlck, weil diese zwar in einer eingeschréankten Form Parteistellung im
Verfahren hatten, aber ihnen - solange ber das Ansuchen um Erteilung der
Bewilligung noch nicht entschieden worden sei - kein Recht auf Geltendmachung der
Entscheidungspflicht zukomme.

Das LVwG stitzte sich diesbeziiglich auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs, vor allem auf das hg. Erkenntnis vom 24. September 1991,
91/07/0042. Der diesem Erkenntnis zu Grunde liegende Sachverhalt ist allerdings mit
dem vorliegenden Fall nicht zu vergleichen.

Waéhrend es im vorliegenden Fall um ein Wiederverleihungsverfahren nach
8 21 Abs. 3 WRG 1959 und die Besonderheit der Hemmung des Ablaufs der

Bewilligungsdauer bei rechtzeitiger Antragstellung geht, handelte es sich im dortigen
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Verfahren um einen Fall, in dem nach Eintritt des Erldschens der alten

wasserrechtlichen Bewilligung um eine neue Bewilligung angesucht worden war.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte im dortigen Verfahren aus, dass in einem
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zwar demjenigen, dessen Rechte berthrt
werden, Parteistellung zukomme. Solange aber iber das Ansuchen um Erteilung der
Bewilligung ein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt werde, in welchem der
Beschwerdefihrer als Betroffener Einwendungen erhoben habe, ohne dass uber das
Ansuchen oder uber die erhobenen Einwendungen ein Bescheid ergangen sei, konne
nicht der Betroffene, sondern lediglich der Bewilligungswerber die Verletzung der
Entscheidungspflicht geltend machen. Ein Eingriff in die Rechtssphare des
Betroffenen liege solange nicht vor, als die angestrebte Bewilligung nicht erteilt und
uber die Einwendungen nicht abgesprochen worden sei. Weil im
Bewilligungsverfahren nur dem Bewilligungswerber ein Rechtsanspruch auf
bescheidméaRige Erledigung seines Antrags zustehe, nicht aber auch den von diesem
Projekt betroffenen Dritten, fehle es insoweit an einer Entscheidungspflicht der
Behorde.

Davon ist der vorliegende Fall zu unterscheiden, wo bei rechtzeitiger
Antragstellung der Ablauf der Bewilligungsdauer bis zur rechtskréftigen
Entscheidung tber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt ist. Erst am Ende
des Wiederverleihungsverfahrens kommt es im Falle der Abweisung des
Wiederverleihungsantrags zu einem Erldschen des urspriinglichen Rechtes. Davon ist
der Fall eines "normalen™ Bewilligungsverfahrens zu unterscheiden, in dem das
Recht erst am Ende des Verfahrens erteilt wird, bis dahin nicht besteht und auch

Rechte Dritter bis dahin nicht beeinflussen kann.

Der Eingriff in die Rechtssphére Betroffener konnte daher im vorliegenden
Fall darin liegen, dass als eine der Folgen der Antragstellung die urspriingliche
Bewilligung weiterhin ausgetibt werden darf; die rechtliche Lage der
Verfahrensparteien unterscheidet sich daher in diesem entscheidenden Punkt von
ihrer Situation im Falle eines Verfahrens nach erstmaliger Antragstellung.
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Die vom LVWG zitierte Rechtsprechung ist daher auf die
Sachverhaltskonstellation eines Wiederverleihungsverfahrens nicht ohne weiteres

ubertragbar.

2.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sich der
Verwaltungsgerichtshof zwar im hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1998, 98/07/0113,
bereits mit einem Devolutionsantrag in einem Wiederverleihungsverfahren befasste.
Allerdings ist auch aus diesem Erkenntnis fiir den vorliegenden Fall nichts zu
gewinnen, weil ihm noch ein Sachverhalt zu Grunde lag, wo der
Wiederverleihungsantrag vor der Geltung der WRG-Novelle 1990 gestellt worden
war. Dass durch eine rechtzeitige Antragstellung die urspriingliche Bewilligung aber
bis zum Ende des Wiederverleihungsverfahrens aufrecht bleibt, wurde erst durch
diese Novelle als dritter Satz des § 21 Abs. 3 ins WRG 1959 eingefigt.

Diese Entscheidung kann daher fur die vorliegende Sachverhaltskonstellation

ebenfalls nicht herangezogen werden.

3. Die Berechtigung zur Geltendmachung der behdrdlichen
Entscheidungspflicht setzt voraus, dass durch die Sdumigkeit der Behdrde in die
Rechtssphére des Devolutionswerbers eingegriffen wird (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 20. September 1994, 94/04/0098, und vom 15. September 1999, 99/04/0079,
ua). Es stellt sich daher die Frage, wie weit die Rechtssphére des
Fischereiberechtigten (als Devolutionswerber oder Saumnisbeschwerdefihrer) geht

und ob durch die Sdumigkeit der Behdrde in seine Rechtssphére eingegriffen wird.

3.1. Nun ist das Fischereirecht nach dem System des WRG 1959 dem
bestehenden Recht im Sinne des 8 12 Abs. 2 WRG 1959 keinesfalls gleichgestellt. Es
stellt insbesondere auch kein rechtmaRig getibtes Wasserbenutzungsrecht dar. Die
Bewilligung eines mit einem Fischereirecht im Widerspruch stehenden
Wasserbauvorhabens bedarf weder der Zustimmung des Fischereiberechtigten noch
der Einrdumung eines Zwangsrechtes. Die Fischereiberechtigten haben lediglich

einen Anspruch auf SchutzmaRnahmen fiir die Fischerei; dies allerdings unter der
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Einschrankung, dass dadurch das geplante VVorhaben nicht unverhéltnisméafig

erschwert wird.

Fischereiberechtigte haben zwar im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
Bericksichtigung zu finden, ihre Rechte stehen jedoch der Bewilligung grundsétzlich
nicht entgegen. Der Fischereiberechtigte kann nicht verlangen, dass eine
nachgesuchte Wasserbenutzung iberhaupt nicht stattfindet und anstelle der
projektierten eine vollig andere Anlage errichtet werde (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 8. April 1997, 95/07/0174, und vom 18. November 2010, 2008/07/0194).

Lassen sich Manahmen zum Schutz der Fischerei nicht ohne
unverhaltnisméBige Erschwernis fiir das VVorhaben verwirklichen, sind die
Fischereiberechtigten auf eine Entschadigung beschrankt. Hat der
Fischereiberechtigte konkrete MalRnahmen vorgeschlagen, denen nicht Rechnung
getragen werden kann, hat die Wasserrechtsbehérde zu priifen, ob eine
Entschédigung zusteht, ohne dass es noch eines besonderen Entschadigungsantrags
des Fischereiberechtigten bedarf (vgl. dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG,
Wasserrechtsgesetz?, K 3 und K 4 zu § 15 WRG).

Die Rechtssphare eines Fischereiberechtigten ist daher eine - im Vergleich zu
den anderen Parteien eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens und deren
Rechtsposition - sehr eingeschrénkte. Wie dargestellt kann zuldssigerweise in ihre
Rechte eingegriffen werden; dieser Eingriff ist nach dem Gesetz regelmaRig durch
die Leistung einer Entschadigung kompensierbar. Wird hingegen in die Rechte
anderer Verfahrensparteien eingegriffen und kénnen keine Zwangsrechte eingerdumt

werden, kann die Bewilligung nicht erteilt werden.

3.2. Vor diesem Hintergrund ist die Position der Fischereiberechtigten im
Wiederverleihungsverfahren zu beurteilen. Dabei ist zu unterstellen, dass ihre Rechte
(Berticksichtigung ihrer Forderungen und/oder Entschadigungszahlung) sowohl im
Verfahren betreffend die urspringliche Bewilligung gewahrt wurden als auch im
Wiederverleihungsverfahren in Bezug auf die zukinftige Bewilligung gewahrt

werden.
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Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass durch die Hemmung des
Fristablaufs der abgelaufenen wasserrechtlichen Bewilligung bei Stellung eines
rechtzeitigen Wiederverleihungsantrages das Wasserbenutzungsrecht auch in einer
Form aufrecht bleibt und genutzt werden kann, die gegebenenfalls nicht dem Stand
der Technik entspricht oder 6ffentlichen Interessen widerspricht; diesfalls fehlt es an
einem Interesse eines Bewilligungsinhabers an einer raschen behdrdlichen
Entscheidung uber das Wiederverleihungsansuchen. Es ist Sache der Behorde, in
einem solchen Fall das Verfahren ziigig zu fuhren und die Beeintrachtigung

offentlicher Interessen gering zu halten.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass auch die Einhaltung
des Standes der Technik als materielle Genehmigungsvoraussetzung des wieder zu
verleihenden Rechtes allein Sache der Behorde ist (vgl. zur Wahrung 6ffentlicher
Interessen allein durch die Behdrde das hg. Erkenntnis vom 18. November 2010,
2008/07/0194). Aber selbst wenn der Fischereiberechtigte - wie im vorliegenden
Fall - einen Zusammenhang zwischen der Nichteinhaltung des Standes der Technik
und einer Beeintréchtigung seiner Fischereirechte herstellt, kann daraus aus
nachfolgenden Uberlegungen nicht das Recht zur Geltendmachung der

Entscheidungspflicht im Wiederverleihungsverfahren abgeleitet werden:

Zu beurteilen ist die Situation, in der ein Fischereiberechtigter wéahrend der
Dauer des Wiederverleihungsverfahrens durch den konsensgemafen Weiterbetrieb
einer nun nicht mehr dem Stand der Technik entsprechenden Anlage auf Basis ihres

urspriinglichen Bescheides Schaden erleidet.

Wurde die urspriingliche Bewilligung entgegen den Einwénden eines
Fischereiberechtigten erteilt und wurde diesem damals eine Entschédigung
zuerkannt, deren Ausmal? (auch) durch die nun abgelaufene Bewilligungsdauer
bestimmt war, so ware der Fischereiberechtigte fir einen weiteren - im Zeitraum
nach dem fiktiven Erléschen der Bewilligung bis zur Wiederverleihung der
Bewilligung entstehenden - Schaden auf der Rechtsgrundlage des § 26 Abs. 2
WRG 1959 zu entschadigen, zumal bei Erteilung der Bewilligung nicht damit

gerechnet werden konnte, dass ber den Wiederverleihungsantrag nicht innerhalb der
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gesetzlich vorgesehenen Frist entschieden werde. Dies gilt auch fiir den Fall, in dem
dem Fischereiberechtigten urspringlich keine Entschadigung zugesprochen wurde,
aber trotz konsensgemaéfen Betriebs (und Weiterbetriebs nach § 21 Abs. 3

WRG 1959) der Anlage nun ein Schaden entstand.

Seine rechtliche Position ist daher auch wéhrend eines anhéngigen
Wiederverleihungsverfahrens ausreichend abgesichert; auch in dieser
Verfahrensphase wird eine allfallige Verletzung seiner Rechte durch die Moglichkeit
einer finanziellen Schadenswiedergutmachung kompensiert. Durch die Saumigkeit
der Behorde wird in die Rechtssphére des Fischereiberechtigten daher nicht
eingegriffen, sodass ein die Geltendmachung der Entscheidungspflicht

rechtfertigendes Rechtsschutzdefizit eines Fischereiberechtigten hier nicht besteht.

Dem Fischereiberechtigten kommt in einem durch rechtzeitige Antragstellung
ausgeldsten Wiederverleihungsverfahren auf Grund seiner beschrankten
Parteistellung im Wasserrechtsverfahren nach dem Vorgesagten daher kein Recht zur

Geltendmachung der Entscheidungspflicht tiber den Wiederverleihungsantrag zu.

4. Die Revision erweist sich somit als unbegrundet, weshalb sie gemaf
8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.

Wien, am 29. Oktober 2015



