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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
23.04.2015

Geschaftszahl
Ra 2015/07/0050

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, uber die Revision der
**xx% gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 2. Februar 2015, ZI. LVwG-
2014/35/2816-3, betreffend Feststellung von Gemeindegut (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Tiroler Landesregierung; mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft F in M in O), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach §34 Abs.1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auferordentlichen Revision gemdaR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukame:

Darin wendet sich die revisionswerbende Partei mit né&herer Begrindung gegen die - vom

Verwaltungsgerichtshof allerdings im Rahmen seines Priifungskalkiils nicht zu beanstandende - dem

angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegende Beweiswirdigung und wirft damit keine grundsétzliche

Rechtsfrage im beschriebenen Sinn auf (vgl. zu dem einer Losung im Einzelfall zugénglichen Begriff der

"Fraktion" etwa die hg. Beschlisse vom 26. Mérz 2015, Zlen. 2013/07/0247 und 2013/07/0249, jeweils mwN).
Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 23. April 2015
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