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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofrétin
Dr. Hinterwirth und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag.a Artmann, Uber die
Revision 1. des H M,

2.derA M, 3.desA M und 4.des M M, alle in M, alle vertreten durch MMag. Dr. Gerhard Rettenbacher,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stof3 im Himmel 1/11, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes
Niederosterreich vom 25. September 2014, ZI. LVwWG-AV-305/001-2014, betreffend Einrdumung eines
Bringungsrechtes nach dem NO. Giiter- und Seilwege-Landesgesetz 1973 (mitbeteiligte Parteien: 1. DI E B und
2.Dr. E W, beide vertreten durch Dr. Alexander Milavec, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Kéarntner Strafle 11;
belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Niederdsterreichische Agrarbezirksbehorde), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Die Zulassungsausfuihrungen der vorliegenden auBerordentlichen Revision nach § 28 Abs. 3 VWGG
("8. Zulassigkeit der Revision") bestehen ausschlieBlich aus Verweisen auf das in den Revisionsgriinden
erstattete Vorbringen.

Damit wird die Revision allerdings dem Erfordernis des 8§28 Abs.3VwGG, wonach eine
(auRerordentliche) Revision gesondert die Griinde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zul&ssig erachtet wird, nicht gerecht (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom
21. November 2014, ZI. Ra 2014/02/0131, sowie vom 22. Mai 2014, ZI. Ra 2014/01/0030, jeweils mwN). Der
bloRe Verweis auf die Revisionsgrinde reicht nicht aus, um dieses Erfordernis zu erfiillen (vgl. ebenfalls zu
einem Verweis im Zusammenhang mit §28 Abs. 3 VWGG den hg. Beschluss vom 27. November 2014,
ZIl. Ra 2014/03/0041).

Schon aus diesem Grund erweist sich die Revision als unzuldssig und war daher zurtickzuweisen (vgl. auch
die hg. Beschlisse vom 24. Juli 2014, ZI. Ra 2014/07/0033, sowie vom 28. Mai 2014, ZI. Ra 2014/07/0014,
jeweils mwN).

Wien, am 26. Februar 2015

www.ris.bka.gv.at Seite 1von 1



