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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Bumberger und die Hofrate
Dr. N. Bachler und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, uber die Revision der
Marktgemeinde Matrei in Osttirol, vertreten durch Dr. Gernot Gasser und Dr. Sonja Schneeberger,
Rechtsanwélte in 9900 Lienz, Beda-Weber-Gasse 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol
vom 2. Dezember 2014, ZI. LVwG-2014/35/2826-2, betreffend Feststellung von Gemeindegut (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht:

Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde; mitbeteiligte Partei:
Agrargemeinschaft N G, vertreten durch den Obmann S M in M), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemédR Art133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der vorliegenden aulierordentlichen Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
des Art. 133 Abs.4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme (vgl.etwa das hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 2011, ZI. 2011/07/0183).

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 26. Marz 2015
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