RIS 22.12.2015

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
22.12.2015

Geschaftszahl
Ra 2015/06/0111

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofréatin
Dr. Bayjones sowie den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Lehner, Uber die
Revision der revisionswerbenden Partei R T inS, vertreten durch Dr. Peter Krassnig, Rechtsanwalt in
9020 Klagenfurt, Lidmanskygasse 39, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Kérnten vom
3. September 2015,  ZI. KLVwWG-  3205/10/2014, betreffend Kanalanschlusspflicht ~ (vor  dem
Landesverwaltungsgericht belangte Behorde: Gemeindevorstand der Marktgemeinde F; weitere Partei: Karntner
Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Rechtsfragen des Verfahrensrechts sind nur dann von grundsétzlicher
Bedeutung, wenn tragende Grundsédtze des Verfahrensrechtes auf dem Spiel stehen bzw. wenn die in der
angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wére und zu einem die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hétte (vgl. z.B. den hg. Beschluss vom
24. Marz 2015, ZI. Ra 2015/05/0001, mwN). Daran dndert es auch nichts, wenn es um Eigentumseingriffe geht,
die gegebenenfalls mit staatlichem Zwang durchzusetzen sind. Soweit die hg. Judikatur zu anderen Rechtslagen
fir das Vorliegen einer grundsétzlichen Rechtsfrage ins Treffen gefiihrt wird (hier: zu Ausnahmen von der
Kanalanschlusspflicht nicht in K&rnten, sondern in Niederdsterreich), wéare zumindest aufzuzeigen, weshalb eine
Vergleichbarkeit gegeben sein sollte, sodass die gegensténdliche Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes
als gewissermafen widerspriichlich zu dieser Judikatur anzusehen wiare. Im Ubrigen stellt die Frage als solche,
ob eine konkrete Klaranlage eine schadlose Verbringung von Abwaéssern gewahrleistet (und damit eine
Ausnahme von der Kanalanschlusspflicht zu erteilen ist), jedenfalls keine grundsétzliche Rechtsfrage im Sinne
der oben genannten Bestimmungen dar.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 22. Dezember 2015
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