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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprésidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Lorenz, {iber die Revision 1. des R H und 2. der O G, beide in W, beide vertreten durch
Reiffenstuhl & Reiffenstuhl Rechtsanwaltspartnerschaft OG in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 41/9, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 23. Februar 2015, ZI. LVwG-AB-14-0898,
betreffend einen Bauauftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeindevorstand der
Marktgemeinde L; weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung
l.
Der Revision und dem angefochtenen Erkenntnis ist Folgendes zu entnehmen:

Die Revisionswerber sind gemeinsam Eigentlimer der Liegenschaft EZ 735 (KG L.) mit dem Grundstiick
Nr. 466, die sie mit Kaufvertrag vom 16. November 2012 erworben haben. Dieses Grundstlick hat eine Flache
von rund 3.700 m2, wird von den Revisionswerbern als Obstgarten zur Eigenversorgung genutzt und weist die
Flachenwidmung "Griinland-Odland" im Sinne des NO Raumordnungsgesetzes 1976 (ROG) auf.

Auf dieser Liegenschaft sind drei Holzhltten - namlich das "Gebédude 1" mit einer Flache von
ca. 4,00 m x 3,00 m und einer lichten Raumhohe von ca. 2,30 m, das (daran angebaute) "Gebdude 2" mit einer
Flache von ca. 3,00 m x 2,00 m und einer H6he im Mittel von ca. 1,80 m sowie das "Gebdude 3" mit einer
Flache von ca. 4,00 m x 1,50 m und einer lichten Hohe von etwa 2,00 m errichtet.

Mit Bescheid des Bilrgermeisters der Marktgemeinde L. (im Folgenden: der Gemeinde) vom
28. November 2013 wurde der Abbruch dieser Holzhiitten als konsenslos errichteter Gebaude gemal § 35
Abs. 3 NO BauO 1996 (im Folgenden: BauO) angeordnet.

Infolge der von den Revisionswerbern dagegen erhobenen Berufung wurde auf Grund des Beschlusses des
Gemeindevorstandes der Gemeinde (im Folgenden: Gemeindevorstand) vom 12. Mai 2014 mit Bescheid vom
13. Mai 2014 der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides im Wesentlichen dahin abgeéndert, dass damit der
Abbruch sémtlicher konsenslos errichteter Gebdude bis spatestens 16 Wochen nach Rechtskraft des
Berufungsbescheides aufgetragen wurde.

Dazu flhrte der Gemeindevorstand (u.a.) aus, es handle sich bei den verfahrensgegenstandlichen Objekten
um Gebdude im Sinne der BauO, die bewilligungspflichtig seien. Eine schriftliche Bewilligung liege aufgrund
der Aktenlage jedoch nicht vor. Aus der Berufung der Revisionswerber gehe hervor, dass diese das Grundstiick
mit Kaufvertrag vom 16. November 2012 erworben hatten. Das Gebdude 1 sei von ihnen nach ihren Angaben
zwar in gleicher GroRe wie das alte, jedoch neu errichtet worden. Auch das Gebdude 3 sei von ihnen, wie der
Berufung zu entnehmen sei, wenn auch mit den gleichen Materialien, neu aufgebaut worden. Lediglich das
Gebéude 2 sei bereits in vollem Umfang vorhanden gewesen.

Im Zeitpunkt des Erwerbs der Liegenschaft sei diese bereits als "Grunland-Odland" gewidmet gewesen.
Wenn vom Anwalt der Revisionswerber auf einen damals bewilligungsfédhigen Bau verwiesen werde, so sei zu
sagen, dass die RechtmalRigkeit eines Bestandes nur dann vermutet werden kdnne, wenn der Erbauungszeitpunkt
so weit zuriickliege, dass, von besonders gelagerten Einzelfallen abgesehen, auch bei ordnungsgeman gefiihrten
Archiven die Wahrscheinlichkeit, noch entsprechende Unterlagen auffinden zu kénnen, erfahrungsgemal nicht
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mehr bestehe. Gehe man von einer Errichtung des als Geb&ude 2 titulierten Holzgeb&dudes im Jahre 1928 aus, so
sei der Aktenbestand des Bauamtes der Gemeinde bis zu diesem Jahr vorhanden, sodass nicht von einem
vermuteten Konsens ausgegangen werden kdénne, sondern eher davon, dass vom damaligen bis zum heutigen
Zeitpunkt keine Baubewilligung fiir dieses Gebaude erteilt worden sei. Aufgrund dieser Widmung kénne auch
zum heutigen Zeitpunkt eine Bewilligung fur die errichteten Gebdude nicht erteilt werden.

Die grundsatzliche Zielrichtung des 8§19 Abs.4 ROG sei es, eine Grunlandverbauung mdglichst
hintanzuhalten. Bei der Prifung der Erforderlichkeit von Gebauden im Grinland sei ein strenger, objektiver
MaRstab anzulegen. Allein der Definition des Odlandes als einer Fliche, die keiner oder nur einer
unbedeutenden wirtschaftlichen Nutzung diene, sei zu entnehmen, dass die Errichtung dreier Hiitten nicht
erforderlich sein kénne. Es sei daher gemaR 8§ 33 Abs. 1 BauO iVm § 35 Abs. 2 Z 3 erster Fall leg. cit. der
Abbruch der verfahrensgegenstéandlichen Holzhitten anzuordnen gewesen.

Die Revisionswerber erhoben dagegen Beschwerde und machten (u.a.) geltend, sie hatten ausdriicklich
vorgebracht, dass die bescheidgegenstédndlichen Gebdude etwa um 1928 erbaut worden seien, und zum Beweis
hieflr die Vernehmung der P. als Zeugin angeboten. Da die Behdrde dazu diese Zeugin und auch die
Revisionswerber nicht vernommen habe, leide der Berufungsbescheid an einem (relevanten) Verfahrensfehler.
Wirde festgestellt, dass die Gebaude bereits 1928 oder knapp danach errichtet worden seien, stellte dies einen
alten Baubestand aus jener Zeit dar. Die Behorde dirfe nicht einfach ausfiihren, es liefen sich keine Unterlagen
dazu finden und es bestiinde grundsétzlich noch ein Aktenbestand, sondern es wére der Gegenbeweis durch die
Behorde erforderlich, dass - etwa entgegen auffindbaren Unterlagen vergleichbarer Bauten - hier gerade keine
erforderliche Bewilligung erteilt worden sei. Dem (angefochtenen) Bescheid kénne nicht entnommen werden,
inwiefern Nachforschungen in den Archiven erfolgt bzw. ob vergleichbare Unterlagen anderer Bauten vorhanden
seien. Die Geb&ude bestiinden jedenfalls seit Jahrzehnten, und es hatten bis zum gegensténdlichen Verfahren
keine Beanstandungen stattgefunden. Sei jedoch fur derartige Gebaude eine Bewilligung oder Anzeige nicht
auffindbar, so spreche die Vermutung fiir eine konsensmalRige Errichtung.

Die Umwidmung des Grundstiickes von "Griinland-Landwirtschaft" in "Grinland-Odland" sei offenbar
nach dem Jahr 2002 erfolgt. Die Flachen seien zum Teil gartnerisch geniitzt und begénnen zu verbuschen. Es sei
mit anderen Offentlichen Interessen nicht begriindbar, warum eine zum Zeitpunkt der Umwidmung noch aktuell
landwirtschaftlich genutzte Flache in "Odland" umgewidmet worden sei.

Aber selbst ausgehend von der Widmung "Griinland-Odland" seien die gegenstandlichen Gebéaude
bewilligungsfahig, weil keineswegs ausgeschlossen sei, dass einfache kleine Hutten zur Bewirtschaftung auch
nicht systematisch bewirtschafteter Flachen sinnvoll sein konnten, dies etwa zur Lagerung von Geréten oder
Ahnlichem. Das Gesetz gehe von einer Erforderlichkeit (kleinerer Gebdude ohne Wohnzweck) geradezu aus,
wenn als Prifungsmalstab genannt werde, ob andere Standorte auf Eigengrund sonst zur Verfligung stiinden.
Das pauschale Urteil der Behorde, alle drei Hiitten seien nicht erforderlich, sei aus dem Gesetz nicht ableitbar,
und es ware die Erforderlichkeit im Sinne des § 19 Abs. 4 ROG firr jede Hutte gesondert zu priifen gewesen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde die Beschwerde gemdfR § 28 Abs.2 Z1VwGVG als unbegriindet
abgewiesen und die Frist flir die Durchfihrung des Abbruches mit 16 Wochen ab Zustellung des Erkenntnisses
bestimmt. Ferner erklarte das Verwaltungsgericht eine ordentliche Revision fiir nicht zulassig.

Dazu flihrte dieses nach Hinweis auf einzelne Bestimmungen der BauO - darunter § 35 Abs. 2 Z 3 leg. cit. -
sowie § 19 Abs. 1, Abs. 2 Z 16 und Abs. 4 ROG im Wesentlichen aus, dass die Revisionswerber die in Rede
stehende Liegenschaft im Jahr 2012 kauflich erworben héatten, wobei sich zum Zeitpunkt des Ankaufs die drei
Gebéude bereits auf der Liegenschaft befunden hétten. Allerdings seien die in den Spruchpunkten 1. und 2. der
bisherigen Entscheidungen bezeichneten Gebédude (offenbar gemeint: die Gebdude 1 und 3) faktisch durch
solche in gleicher GrolRe ersetzt bzw. wiederaufgebaut worden. Bei einer vollstandigen Entfernung und
Neuerrichtung von tragenden Bauteilen kdnne jedenfalls nicht von einer Instandsetzung gesprochen werden.
Ausgehend vom Vorbringen der Revisionswerber sei ein relevantes Mafl an Altsubstanz dieser beiden Gebdude
nicht mehr vorhanden gewesen, weshalb diese als Neubauten qualifiziert werden missten, woraus sich die
Bewilligungspflicht im Sinne des § 14 BauO ableite.

Auf Basis der Angaben der Revisionswerber sei weiters festzustellen, dass diese auf der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft nach eigenen Worten eine "Hobbylandwirtschaft" betrieben, wobei fur
die dieshezigliche Bewirtschaftung die in Rede stehenden Geb&ude notwendig seien. Da jedoch bewilligungs-
und anzeigepflichtige Bauvorhaben im Griinland nur dann zuldssig seien, wenn sie firr eine Nutzung im Rahmen
der jeweiligen Grunlandwidmungsart erforderlich seien, gelte 8§ 19 ROG nicht nur fir Neu- und Zubauten,
sondern fir jedes bewilligungs- und anzeigepflichtige Vorhaben. Ob ein Landwirtschaftsbetrieb vorliege und ein
Bauwerk in der beantragten GréRe fiir einen solchen Betrieb erforderlich sei, misse die Behdrde im Zweifelsfall
mit Hilfe eines agrartechnischen Sachverstandigen kl&ren, wobei betreffend eine land- und forstwirtschaftliche
Nutzung zusatzlich zu prifen sei, ob die Flache nachhaltig bewirtschaftet werde. Dies sei dann der Fall, wenn
langfristig Ertrage erzielt wiirden, sodass nicht von der Ausiibung eines Hobbys, sondern von einer zumindest
nebenberuflichen landwirtschaftlichen Tétigkeit auszugehen sei, welcher Umstand jedoch selbst durch die
Revisionswerber im Verfahren unter Hinweis darauf, dass auf dem Grundstick eine Hobbylandwirtschaft
betrieben werde, verneint worden sei. Diesbeziiglich seien die Revisionswerber auf die Mitteilung der Gemeinde
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vom 28. Janner 2014 zu verweisen, nach welcher ihrem Ansuchen um Anderung des Flachenwidmungsplanes
fiir ihre Liegenschaft nicht habe nachgekommen werden kénnen.

Im Ubrigen sei es im Zusammenhang mit der Priifung der Bewilligungsfihigkeit der in Rede stehenden
baulichen MaBnahmen unerheblich, aus welchem Grund eine Antragstellung nicht erfolgt sei oder nicht habe
erfolgen konnen. Die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines Bauansuchens sei dariiber hinaus ausschlieflich
nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Abbruchauftrages zu prifen. Der auf Basis der bestehenden
Rechtslage vorgenommenen Beurteilung des Birgermeisters der Gemeinde und des Gemeindevorstandes,
wonach die baulichen Mafnahmen nicht bewilligungsfahig seien, habe daher nicht entgegengetreten werden
kénnen. Die Anordnung des Abbruches der genannten Objekte gemall § 35 Abs. 2 Z 3 BauO sei deshalb zu
Recht erfolgt.

Eine ordentliche Revision gegen dieses Erkenntnis sei nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage zu lésen
gewesen sei, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, das Erkenntnis auch
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche und eine gesicherte und einheitliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliege.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision mit dem Begehren, es wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die
Revision nicht zuléssig ist, hat die Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG auch gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zul&ssig erachtet wird.
Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
nur im Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu berpriifen (vgl. zum
Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 23. Juni 2015, Ra 2015/05/0041, mwN).

Die Revision bringt im Rahmen ihrer Ausfiihrungen gemdR § 28 Abs. 3 VWGG (u.a.) vor, das
Verwaltungsgericht habe nicht gepruft, wann die vom Abbruchauftrag umfassten Holzgeb&ude errichtet worden
seien und inwieweit zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt eine Bewilligungspflicht fur diese Bauwerke bestanden
habe. Sei namlich im Errichtungszeitpunkt keine Baubewilligung oder Bauanzeige vorgelegen, dann sei zu
prifen, ob die Bewilligungsfahigkeit oder die Moglichkeit einer dem Gesetz entsprechenden Anzeige gegeben
gewesen sei. Im Falle einer positiven Beurteilung sei dem Eigentlimer dieses Bauwerkes dann (nachtréglich) die
Einbringung eines entsprechenden Antrages innerhalb einer bestimmten Frist aufzutragen.

Auch weiche das Verwaltungsgericht mit seiner Rechtsansicht, dass von einem vermuteten Konsens nicht
ausgegangen werden koénne, weil der Aktenbestand des Bauamtes aus dem Jahr 1928 vorhanden sei, von der
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach das Vorliegen eines konsensgemafien
Zustandes nur dann vermutet werden konne, wenn keine Anhaltspunkte fiir eine gegenteilige Annahme
bestiinden. Nach dieser Judikatur spreche der Umstand, dass in Bezug auf ein seit Jahrzehnten bestehendes
Gebdaude, flr welches keine Unterlagen Uber eine seinerzeitige Baubewilligung aufldgen, - wie hier - keine
baubehordlichen Beanstandungen wegen eines fehlenden Konsenses stattgefunden hatten, dafiir, dass das
Gebdude in seiner derzeitigen Gestalt aufgrund einer nach der im Erbauungszeitpunkt in Geltung gestandenen
Vorschrift erteilten Baubewilligung errichtet worden sei, es sei denn, dass Anhaltspunkte fir eine gegenteilige
Annahme vorlagen. Die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichtes, ein solch vermuteter Konsens kénne fiir
das Gebéude 2 nicht angenommen werden, weil das baubehdrdliche Archiv vollstandig sei und in das Jahr 1928
zurickreiche, sei jedenfalls nicht schliissig und widerspreche dieser Rechtsprechung. In diesem Zusammenhang
hatte das Verwaltungsgericht der Frage nachgehen missen, ob die Archivbestdnde Uberhaupt Bewilligungen aus
der Errichtungszeit enthielten.

Uberdies habe das Verwaltungsgericht nicht beachtet, dass aufgrund der Flachenwidmung zuléssigerweise
errichtete Bauwerke bei Anderung der Flachenwidmung per se nicht unzuldssig wiirden.

Ferner habe das Verwaltungsgericht die Bestimmung des 8 19 Abs.2 Z 16 iVm Abs. 4 des ROG in
unvertretbarer Weise ausgelegt, wenn es davon ausgehe, die Errichtung von Holzhitten im "Odland" sei bereits
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deshalb zu untersagen, weil es von vornherein an der Notwendigkeit fur ein solches Bauvorhaben fehle. Das
Verwaltungsgericht gehe implizit von der Nutzung der gegenstandlichen Flache als Obstgarten zur
Eigenversorgung aus. Das Gesetz schlieBe die Errichtung von Bauwerken auf solchen Flachen nicht von
vornherein aus, sondern ordne vielmehr an, dass solche Flachen fiir eine unbedeutende wirtschaftliche Nutzung
verwendet werden dirften. Es sei somit die Rechtsansicht verfehlt, dass die Errichtung von Bauwerken auf
solchen Flachen von vornherein ausgeschlossen sei. In diesem Zusammenhang fehle auch jegliche
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, was unter dem Gesetzesbegriff einer "unbedeutenden
wirtschaftlichen Nutzung" zu verstehen und inwieweit dadurch die Errichtung von Bauwerken im "Griinland-
Odland" von vornherein tatsichlich ausgeschlossen sei. Nach dem Wortlaut des § 19 Abs. 4 ROG sei es
keineswegs ausgeschlossen, dass einfache kleine Hutten zur Bewirtschaftung von Obstgarten zum Zwecke des
Eigenbedarfes als erforderlich angesehen wirden. Bei einer Flache von rund 3.700 m2, auf der Obstanbau
stattfinde, sei es nicht von vornherein von der Hand zu weisen, dass Lagermdglichkeiten (Geratehitten) fir
Werkzeuge und Gerdate bzw. Produkte erforderlich seien.

Dariiber hinaus habe die Behdrde bei der Beantwortung der Frage der Bewilligungsfahigkeit
unberiicksichtigt gelassen, dass die Revisionswerber einen Antrag auf Anderung des Flachenwidmungsplanes
gestellt hatten, und Uber diesen als Vorfrage in unzuldssiger Weise nicht entschieden. Dies sei jedoch fir den
Ausgang des gegenstandlichen Verfahrens prajudiziell:

Bestehe ndmlich die Madoglichkeit, dass die Bauwerke bei antragsgeméaRer Abanderung des
Flachenwidmungsplanes und Schaffung der hiefir erforderlichen Voraussetzungen genehmigungsféhig seien,
dann sei die Behorde vor Erlassung eines Abbruchauftrages jedenfalls verpflichtet, tiber diesen Antrag zu
entscheiden und gegebenenfalls auch einen Verbesserungsauftrag zu erteilen.

Die Revision ist nicht zul&ssig:

Wie sich aus der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses ergibt, hat das Verwaltungsgericht die
gegen den Berufungsbescheid erhobene Beschwerde unter Zugrundelegung der BauO 1996 und des ROG und
nicht (auch) nach der im Zeitpunkt seiner Entscheidung geltenden Rechtslage (NO Bauordnung 2014 i.d.F.
LGBI. Nr. 6/2015 und das NO ROG 2014 iZm § 42 Abs. 2 und 5) beurteilt.

8 35 BauO idF LGBI. 8200-22 lautet auszugsweise:
"§35
SicherungsmaflRnahmen und Abbruchauftrag

(2) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerks anzuordnen, wenn

1. mehr als die Halfte des voll ausgebauten umbauten Raumes eines Geb&udes durch Baugebrechen
unbenUtzbar geworden ist und gesundheits-, bau- oder feuerpolizeiliche MiRstande vorliegen oder

2. die Behebung des Baugebrechens unwirtschaftlich ist und der Eigentiimer innerhalb der ihm nach 8§ 33
Abs. 2 gewéhrten Frist die MiRstédnde nicht behoben hat oder

3. furr das Bauwerk keine Baubewilligung (8§ 23) oder Anzeige (8§ 15) vorliegt

und
- das Bauwerk unzul&ssig ist (§ 15 Abs. 3 und § 23 Abs. 1) oder
- der Eigentlimer den flr die fehlende Bewilligung erforderlichen Antrag oder die Anzeige nicht
innerhalb der von der Baubehorde bestimmten Frist ab der Zustellung der Aufforderung hiezu
eingebracht hat.
Fur andere Vorhaben gilt Z. 3 sinngemaR.

Nach der zu dieser Gesetzesbestimmung ergangenen hg. Judikatur (vgl. etwa das Erkenntnis vom
5. Mérz 2014, ZI.2013/05/0210, mwN) muss die Bewilligungspflicht hinsichtlich einer von einem
Bauauftrag betroffenen baulichen Anlage nicht nur im Zeitpunkt der Errichtung des Bauwerkes, sondern
auch im Zeitpunkt der Erteilung des Auftrages gegeben sein, wobei die Frage der Bewilligungsfahigkeit
des Gebdudes ausschliefflich nach der Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung dieses Auftrages zu prifen
ist. Fir die Erteilung des baupolizeilichen Abbruchauftrages war die Beschlussfassung des in Frage
stehenden Kollegialorganes (ber die Erlassung des Berufungsbescheides maligeblich.

Auch das Verwaltungsgericht musste die allfallige Bewilligungs- bzw. Anzeigepflicht in den beiden
genannten Zeitpunkten priifen. Im Ubrigen hatte auch das Verwaltungsgericht seiner Entscheidung die zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung maligebliche Sach- und Rechtslage zugrunde zu legen (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 19. Mai 2015, Ra 2015/05/0017).

Zu diesem Zeitpunkt stand bereits die NO Bauordnung 2014, LGBI. Nr. 1/2015, idF LGBI. Nr. 6/2015
(BO) in Geltung.
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8 70 Abs. 1 erster Satz BO ordnet an, dass die am Tage des Inkrafttretens dieses Gesetzes anhangigen
Verfahren, ausgenommen jene nach den §8 33 und 35 BauO 1996, nach der bisherigen Rechtslage zu Ende
zu fihren sind.

§ 35 BO lautet auszugsweise:
II§ 35
Sicherungsmalinahmen und Abbruchauftrag

(2) Die Baubehorde hat den Abbruch eines Bauwerks ungeachtet eines anhéngigen Antrages nach § 14
oder einer anhdngigen Anzeige nach § 15 anzuordnen, wenn

1. mehr als die Halfte des voll ausgebauten umbauten Raumes eines Gebaudes durch Baugebrechen
unbenitzbar geworden ist und der Eigentimer einem Auftrag nach § 34 Abs. 2 innerhalb der ihm darin
gewabhrten Frist nicht entsprochen hat oder

2. fir das Bauwerk keine Baubewilligung (8 23) oder Anzeige (8§ 15) vorliegt.
Fir andere Vorhaben gilt Z 2 sinngeméR.

Nach den Gesetzesmaterialien zu 8 35 Abs. 2 BO (vgl. dazu etwa W.Pallitsch/Ph.Pallitsch/W.Kleewein,
NO Baurecht 9 § 35 BO Materialien zur NO BO 2014 Erl zu § 35, S. 499 f) wurde in § 35 Abs. 2 BO die
bisherige Regelung des 8 35 Abs. 2 Z 3 BauO mit der MaRgabe tibernommen, dass die Baubehdrde sofort einen
Abbruchauftrag erlassen darf, sodass fiir die Baubehorde nunmehr eine Uberpriifung, ob fiir das konsenslos
errichtete Bauwerk eine nachtrégliche Baubewilligung bzw. nachtragliche Anzeige mdglich ist, ob es aber an
sich zuldssig ist, nicht mehr erforderlich ist.

Ob die gegenstandlichen Bauwerke bei Erlassung des Abbruchauftrages bewilligungs- bzw. anzeigefahig
waren, war daher -entgegen der vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis vertretenen
Rechtsauffassung - von diesem nicht (mehr) zu priifen.

Damit stellt sich unter Zugrundelegung des vom Verwaltungsgericht anzuwendenden § 35 Abs. 2 BO in
diesem Verfahren auch nicht die Frage, ob die im derzeit gultigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde
ausgewiesene Widmung "Griinland-Odland" die Erteilung einer Baubewilligung fir die gegenstandlichen drei
Hutten zulieBe, sodass es bereits deshalb nicht von entscheidungserheblicher Bedeutung ist, ob die
Revisionswerber, wie von ihnen vorgebracht, eine Anderung des Flichenwidmungsplanes beantragt haben.
Abgesehen davon besteht kein Rechtsanspruch eines Einzelnen auf Anderung einer Verordnung.

Im Hinblick darauf braucht somit auch nicht weiter darauf eingegangen zu werden, dass sich das
Verwaltungsgericht in diesem Zusammenhang nicht mit dem am 1. Februar 2015 in Kraft getretenen
NO Raumordnungsgesetz 2014 (vgl. darin u.a. § 20 und die in § 42 normierten Ubergangsbestimmungen)
auseinandergesetzt hat.

In Bezug auf die fur die Erlassung eines Abbruchauftrages normierte Tatbestandsvoraussetzung, dass fur
das Bauwerk eine (im Zeitpunkt der Errichtung bzw. im Zeitpunkt der Erlassung des Auftrages erforderliche)
Baubewilligung oder Anzeige nicht vorliegt, ist durch die BO (8§ 35 Abs. 2 Z 2) gegentiiber der BauO (§ 35
Abs. 2 Z3) keine maRgebliche Anderung eingetreten. Da sich somit zu dieser, vom Verwaltungsgericht
beurteilten Tatbestandsvoraussetzung des § 35 Abs. 2 Z 3 BauO in der BO eine inhaltsgleiche Regelung findet,
liegt in dieser Hinsicht darin, dass sich das Verwaltungsgericht auf eine im Zeitpunkt seiner Entscheidung bereits
auBBer Kraft getretene Norm berufen hat, keine zur Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses fiihrende
Rechtswidrigkeit (vgl. in diesem Zusammenhang etwas das hg. Erkenntnis vom 30. Janner 2014,
ZI1.2013/10/0163, mwN).

In Anbetracht dieser in § 35 Abs. 2 Z 2 BO normierten inhaltsgleichen Tatbestandsvoraussetzung fir die
Erteilung eines Abbruchauftrages kann auf die zur gleichen Regelung des § 35 Abs. 2 Z 3 BauO ergangene
hg. Judikatur zuriickgegriffen und diese Ubernommen werden.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde vom Verwaltungsgericht die in dem bei ihm angefochtenen
Berufungsbescheid getroffene Beurteilung des Gemeindevorstandes bestétigt, in deren Rahmen im Hinblick auf
das diesbeziigliche Vorbringen der Revisionswerber vom Jahr 1928 als dem Jahr, in dem das Gebaude 2 und die
beiden Vorgéngerbauwerke der Gebdude 1 und 3 errichtet worden waren, und erkennbar von einer (bereits) zu
dieser Zeit gegebenen Baubewilligungspflicht hinsichtlich dieser Hutten ausgegangen wurde. Nach der
hg. Judikatur (vgl. etwa die Erkenntnisse vom 15. Juni 2004, ZI. 2001/05/0368, und vom 31. Marz 2008,
Z1.2007/05/0126, mwN) unterliegt es keinem Zweifel, dass auch bereits zu dieser Zeit die Errichtung solcher
Gartenbzw. Geratehitten, wie die auf der genannten Liegenschaft der Revisionswerber errichteten, einer
Baubewilligung bedurften.

Da die Revisionswerber in Bezug auf den Zeitpunkt der Errichtung des Gebéudes 2 selbst das Jahr 1928
angefiihrt haben, schadet es nicht, wenn das Verwaltungsgericht den Errichtungszeitpunkt nicht selbst ermittelt
und festgestellt hat (vgl. in diesem Zusammenhang nochmals das Erkenntnis, ZI. 2001/05/0368).
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Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in stdndiger Rechtsprechung hinsichtlich eines seit Jahrzehnten
bestehenden Bauwerkes, bei welchem Unterlagen ber die seinerzeitige Baugenehmigung einerseits nicht
auffindbar sind, von dem jedoch andererseits feststeht, dass von der Baubehdrde Beanstandungen wegen eines
fehlenden Konsenses niemals stattgefunden haben, die Rechtsansicht, es spreche in diesem Fall die Vermutung
daftir, dass das Bauwerk in seiner derzeitigen Gestaltung aufgrund einer nach dem im Zeitpunkt der Erbauung in
Geltung gestandenen Vorschrift erteilten Baubewilligung errichtet worden ist, es sei denn, dass Anhaltspunkte
fir eine gegenteilige Annahme vorlédgen. Die Vermutung des rechtméRigen Bestandes einer Baulichkeit im
Sinne eines vermuteten Konsenses kann nur dann Platz greifen, wenn der Zeitpunkt der Erbauung derselben
offensichtlich so weit zuriickliegt, dass, von besonders gelagerten Einzelfallen abgesehen, auch bei
ordnungsgemal gefiihrten Archiven die Wahrscheinlichkeit, noch entsprechende Unterlagen auffinden zu
konnen, erfahrungsgemdl nicht mehr besteht (vgl. zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013,
ZI. 2013/05/0012).

Die Rechtsvermutung der KonsensméaBigkeit der sogenannten "alten" Bestdnde kommt einem Bauzustand,
der auch nach der zur Zeit seiner Herstellung geltenden Bauordnung gesetzwidrig war, nicht zustatten, weil nicht
angenommen werden kann, dass die Baubehdrde die gesetzwidrige Herstellung bewilligt hétte. In einem solchen
Fall musste vielmehr von der Partei, die den Konsens behauptet, der Nachweis erbracht werden, dass dieser
tatséchlich erteilt worden ist (vgl. nochmals das Erkenntnis, ZI. 2007/05/0126, mwN).

In dem - mit dem angefochtenen Erkenntnis bestatigten - Berufungsbescheid wurde festgestellt, dass der
Aktenbestand des Bauamtes der Gemeinde bis zum Jahr 1928 vorhanden und darin keine Baubewilligung fr die
genannten Geb&ude enthalten sei. Die Revisionswerber legen nicht dar, aufgrund welcher Anhaltspunkte von
einer Unvollstandigkeit dieses Aktenarchives hatte ausgegangen werden missen, und zeigen nicht auf, dass das
Verwaltungsgericht in Bezug auf die Annahme des fehlenden Konsenses fiir die genannten Bauwerke tragende
Grundsatze des Verfahrensrechtes verletzt hatte, welche Verletzung zu einem die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte. In dieser Hinsicht stellen die Revisionswerber daher
auch keine Rechtsfrage des materiellen Rechtes oder des Verfahrensrechtes von grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar (vgl. dazu etwa den hg. Beschluss vom 24. Mérz 2015, Ra 2015/05/0012,
mwnN).

Die Erlassung eines baupolizeilichen Auftrages ist im Ubrigen auch dann zuléssig, wenn das Gebaude
schon jahrelang unbeanstandet existiert hat (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Juli 2013,
ZI1.2013/05/0012, mwN).

Ferner stellt die Revision mit ihren Ausfuhrungen nicht in Abrede, dass, wie in dem vom
Verwaltungsgericht bestétigten Berufungsbescheid festgestellt wurde, die im Bauauftrag angefiihrten Gebéude 1
und 3 nach dem Kauf der Liegenschaft durch die Revisionswerber im Jahr 2012 wieder aufgebaut bzw. damit
zwei bisher vorhandene Geb&ude ersetzt wurden, und wendet sich auch nicht gegen die Beurteilung des
Verwaltungsgerichtes, dass diese Gebdude daher als Neubauten zu qualifizieren seien und der
Bewilligungspflicht unterlegen seien. Diese Beurteilung steht im Einklang mit der stdndigen hg. Judikatur
(vgl. etwa den hg. Beschluss vom 23. Juni 2015, Ra 2015/05/0041, mwN), wonach durch die Abtragung eines
Gebaudes ein vorhandener (oder allenfalls vermuteter) Konsens untergeht, und zwar auch dann, wenn einzelne
Teile, die nicht mehr raumbildend sind, flr eine Wiederverwendung erhalten bleiben.

Die Revision war daher gemafR 834 Abs. 1 VWGG in einem gemal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat
zuruckzuweisen.

Wien, am 29. September 2015
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