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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
18.06.2015

Geschaftszahl
Ra 2015/04/0042

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag des V, der gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien vom 3. Februar 2015, ZI. VGW-021/049/8386/2014-2, betreffend Ubertretung der GewO 1994, erhobenen
Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnis wurde tber den Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsflihrer und somit als Verantwortlicher gemal §9 Abs.1VStG einer naher
bezeichneten Gesellschaft wegen Ubertretung der GewO 1994 eine Geldstrafe in der Hhe von EUR 380,-

- (Ersatzfreiheitsstrafe von 22 Stunden) verhangt.

Um die vom Gesetzgeber gemal § 30 Abs. 2 VWGG geforderte Interessenabwéagung vornehmen zu kdnnen,
ist nach stdndiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. unter anderem den hg. Beschluss eines
verstarkten Senates vom 25. Februar 1981, VwsSlg. 10.381 A) erforderlich, dass der Antragsteller schon in
seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatséchlichen
Umsténden sich der von ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage
des Falles die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen
lassen. Ein bloRer Vermdgensnachteil, der im Falle des Obsiegens vor dem Verwaltungsgerichtshof im
Wesentlichen wieder ausgeglichen werden kann, ist fir sich allein genommen noch kein unverhaltnisméRiger
Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG, sofern nicht besondere Umsténde hinzutreten.

Solche besonderen Umstdnde macht der Revisionswerber nicht geltend. Er flihrt in seinem Antrag lediglich
aus, dass "die Einhebung der Verwaltungsstrafe iHv EUR 380,- (...) nach Abwégung der berthrten Interessen zu
einem unverhéltnisméBigen Nachteil fir den Revisionswerber” fuhre. Der Revisionswerber hat damit dem
Konkretisierungsgebot nicht entsprochen, sodass dem Antrag, der Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, nicht stattzugeben war.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die Behorde gemaR § 54b Abs. 3 VStG einem Bestraften, dem aus
wirtschaftlichen Griinden die unverziigliche Zahlung nicht zuzumuten ist, auf Antrag einen angemessenen
Aufschub oder Teilzahlung zu bewilligen hat. Beziiglich der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf § 53b Abs. 2 VStG
verwiesen.

Wien, am 18. Juni 2015
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