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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Blaschek sowie die Hofréate
Dr. Mayr und Dr. Pirgy als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Pichler, Uber die Revision des B S'in L,
vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrale 11/6, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 16. Februar 2015, ZI. LVwG-850256/5/Bm/AK, betreffend
Nachsicht vom Ausschluss von der Gewerbeausiibung (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Burgermeister der Landeshauptstadt Linz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des
Birgermeisters der Landeshauptstadt Linz vom 26. September 2014 betreffend die Verweigerung der Nachsicht
vom Ausschluss von der Ausubung des Gastgewerbes wegen gerichtlicher Verurteilung gemald 8 26 Abs. 1 iVm
§ 13 Abs. 1 Z 1 lit. b GewO 1994 abgewiesen.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - ausgesprochen, dass die Revision nicht geman
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, muss die Revision gemaB § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des VVerwaltungsgerichtes die Revision fiir zulassig erachtet wird.

In der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird als Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorgebracht, das angefochtene Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es weder das Wohlverhalten des Revisionswerbers seit der Tat im Jahr 2011
noch den Umstand, dass die gegenstandliche Verurteilung seine bisher einzige gewesen sei, ausreichend
beriicksichtigt habe. Auch werde uberhaupt nicht beriicksichtigt, dass dem Revisionswerber vom Strafgericht
eine Freiheitsstrafe von neun Monaten bedingt nachgesehen worden sei.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Frage, ob nach der Eigenart der
strafbaren Handlung und nach der Personlichkeit des Verurteilten die Begehung der gleichen oder einer
ahnlichen Straftat bei der Auslibung des Gewerbes zu befurchten ist, das Wohlverhalten des Betroffenen zu
beriicksichtigen, wobei hier "auf den seit der Begehung der Delikte verstrichenen Zeitraum™ abgestellt wird
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 2014, 2013/04/0103, mwN, sowie auch das hg. Erkenntnis vom
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28. September 2011, 2011/04/0148, wo sechseinhalb Jahre Wohlverhalten seit der letzten Straftat angesichts
eines langeren Delikszeitraumes als nicht ausreichend angesehen wurde). Eine Nachsicht gemaR § 26 Abs. 1
GewO 1994 ist erst dann zu erteilen, wenn die in dieser Bestimmung genannte Beflirchtung gar nicht besteht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. September 2010, 2010/04/0026, mwN).

Von den Grundsétzen dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis bei
seiner einzelfallbezogenen Beurteilung nicht abgewichen. Entgegen dem Revisionsvorbringen hat das
Verwaltungsgericht das Wohlverhalten des Revisionswerbers seit der strafbaren Handlung in seine
Prognoseentscheidung miteinbezogen. Thm kann dabei nicht entgegengetreten werden, wenn es ausgehend von
der Eigenart der im Jahr 2011 begangenen strafbaren Handlung, die unter anderem in einer vorsétzlichen
Korperverletzung einer Mitarbeiterin bestanden hat, und vom relativ kurzen Zeitraum des Wohlverhaltens des
Revisionswerbers zum Ergebnis gekommen ist, dass die Voraussetzungen fiir Erteilung einer Nachsicht gemaf
§ 26 Abs. 1 GewO 1994 gegensténdlich nicht vorliegen.

Was den vom Revisionswerber vorgebrachten Aspekt der bedingten Strafnachsicht betrifft, hat der
Verwaltungsgerichtshof zu der in Hinblick auf die zu erstellende Prognose insoweit inhaltsgleichen Bestimmung
des §87 Abs.1 Z1 GewO 1994 ausgefiihrt, dass die Uberlegungen des Gerichtes bei der Anwendung der
bedingten Strafnachsicht gemal § 43 Abs. 1 StGB nicht schematisch auBer Betracht bleiben kdnnen. Vielmehr
bedirfe es bei Vorliegen besonderer Umstdnde im Entziehungsverfahren néherer Erdrterungen, weshalb
ungeachtet der ginstigen Prognose durch das Strafgericht die (weiteren) gesetzlichen Voraussetzungen fur die
Entziehung der Gewerbeberechtigung nach § 87 Abs. 1 Z 1 GewO 1994 erfiillt sind. Dies gelte in gleicher Weise
fiir das Nachsichtsverfahren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. April 2014, 2013/04/0150, mwN).

Solche nach dieser Rechtsprechung besonderen Umsténde fir eine Bericksichtigung der bedingten
Strafnachsicht werden von der Revision aber nicht aufgezeigt, zumal diese primar die (blof3e) Tatsache des
Nachsehens der Strafe ins Treffen fiihrt.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Wien, am 20. Mai 2015
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