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Betreff
Der Verwaltungsgerichtshof hat tGiber den Antrag 1. der I,

2.des H, 3.des E, 4.des G, alle vertreten durch die List Rechtsanwalts GmbH in 1180 Wien, Weimarer
Strale 55/1, der gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 9. Februar 2015, ZI. LVWG-
2014/19/0602-15, betreffend Genehmigung eines Gewinnungsbetriebsplanes nach MinroG, erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (mitbeteiligte Partei: E GmbH), den Beschluss gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurden die Beschwerden der Revisionswerber als unbegriindet
abgewiesen und der mitbeteiligten Partei damit im Instanzenzug die mineralrohstoffrechtliche Bewilligung (nach
8 116 MinroG) fir den von der mitbeteiligten Partei eingereichten Gewinnungsbetriebsplan erteilt. Begriindend
flhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, nach dem vor dem Verwaltungsgereicht ergénzten
Verfahren einschlieflich der eingeholten Sachverstandigengutachten seien Gesundheitsgefahrdungen oder
unzumutbare Beldstigungen durch PM2,5 -Emissionen nicht zu besorgen. Mit den Einwendungen betreffend
Larm und Erschitterungen habe sich bereits der Landeshauptmann von Tirol im Bescheid vom 2. August 2009
auseinander gesetzt.

Die Revisionswerber begriinden ihren Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, durch
den Betrieb des verfahrensgegenstandlichen Steinbruches entstiinden unzumutbare Beléstigungen fiir das Leben
und die Gesundheit der Revisionswerber, zumal das Ausmal der Emissionen nur mangelhaft beurteilt worden
sei.

Nach § 30 Abs. 1 VWGG kommt einer Revision eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu.
Gemadl § 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision
der Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers der Revision die aufschiebende Wirkung
mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwégung der bertihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnis oder mit der Auslbung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten
Bewilligung ein unverhéaltnisméliger Nachteil verbunden ware.

Nach sténdiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die Rechtmé&Rigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberprifen, sondern es
ist - wenn das in der Beschwerde (nunmehr: Revision) selbst erstattete VVorbringen nach der Aktenlage nicht
etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der angefochtenen
Entscheidung auszugehen. In diesem Sinne hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits erkannt, dass eine
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen ist, wenn der Fehler in der angefochtenen Entscheidung nicht bloR ein
potentieller, sondern ein evidenter ist, mit anderen Worten die Partei mit den Folgen eines offenkundig
vorliegenden Fehlers der belangten Behdrde belastet wirde (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 14. April 2014, Ra
2014/04/0004, mwN).

Ein solcher evidenter Fehler liegt nicht vor: Das Verwaltungsgericht ist im angefochtenen Erkenntnis unter
Zugrundlegung der bisherigen Ermittlungsergebnisse und der erganzend vom Verwaltungsgericht nach
Durchfuhrung 6ffentlich mindlicher Verhandlungen durchgefiihrten Ermittlungen auf Grundlage von
Sachverstdndigengutachten zusammenfassend davon ausgegangen, dass Gesundheitsgefahrdungen oder
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unzumutbare Bel&stigungen nicht zu besorgen seien. Inwieweit die von den Revisionswerbern geriigten Méangel
des Ermittlungsverfahrens vorliegen, wird Gegenstand der Prifung der RechtmaRigkeit des angefochtenen

Erkenntnisses sein.
Daher war dem Antrag nicht stattzugeben.

Wien, am 25. Marz 2015
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