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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber den Antrag der A GmbH, vertreten durch Dr. Christian Fink,
Rechtsanwalt in 1070 Wien, Stiftgasse 21/16, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
20. Februar 2015, ZI. W123 2008288- 1/28E, betreffend vergaberechtliches Feststellungsverfahren (mitbeteiligte
Partei: S, vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte in 1010 Wien, Bartensteingasse 2), erhobenen Revision
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

1. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (u.a.) den Antragen der Mitbeteiligten auf Feststellung, dass die
Durchfliihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung zur Vergabe naher bezeichneter
Leistungen und die Zuschlagserteilung an die Revisionswerberin ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung
jeweils rechtswidrig war, stattgegeben. Der Vertrag der Auftraggeberin mit der Revisionswerberin wurde
insoweit aufgehoben, als Leistungen noch ausstandig oder noch ohne Wertverminderung riickstellbar sind. Die
Revision wurde fir zuléssig erklart.

2. In ihrem Antrag fuhrt die Revisionswerberin aus, es seien keine zwingenden ¢ffentlichen Interessen
erkennbar, die der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung entgegenstiinden. Das 6ffentliche Interesse sowie
die Interessen der Auftraggeberin und der Revisionswerberin an der mdglichst unbeeintréchtigten Fortfiihrung
der vertragsgegenstandlichen Leistungen wirden -so die Revisionswerberin mit néherer Begriindung - das
Interesse der Mitbeteiligten bei weitem Ubersteigen.

3. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes geméal § 30 Abs. 2 VWGG vom 30. Mérz 2015 wurde der
ordentlichen Revision die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt. Das Verwaltungsgericht begriindete diesen
Beschluss - auf das Wesentliche zusammengefasst -

unter anderem damit, dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende &ffentliche Interessen
entgegenstiinden, weil die Zielsetzung der Nichtigerklarung bzw. Aufhebung eines Vertrages unterlaufen wirde,
wenn der Vertrag wéhrend eines anhéngigen hdchstgerichtlichen Verfahrens umgesetzt werden kdnnte und
damit vollendete Tatsachen geschaffen werden kdnnten.

4. Die Revisionswerberin beantragte in der Folge, der Verwaltungsgerichtshof moége der Revision
aufschiebende Wirkung zuerkennen.

5. GemalR § 30 Abs. 2 VWGG hat bis zur Vorlage der Revision das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der
Revision der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwéagung
der beruhrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fur den
Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden wére. GemaR § 30 Abs. 3 VWGG kann der
Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision Beschliisse geméal Abs. 2 von Amts wegen oder auf Antrag
einer Partei aufheben oder abandern, wenn er die Voraussetzungen der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fiir die Entscheidung tber die aufschiebende
Wirkung der Revision maRgebend waren, wesentlich geéndert haben.

6. Es ist nicht Sache des Provisorialverfahrens nach § 30 VWGG, bereits die Rechtmé&Rigkeit des
angefochtenen Erkenntnisses zu prifen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits festgehalten, dass in einem Fall, in dem die Aufhebung eines
abgeschlossenen Vertrages durch die Vergabekontrollbehdrde bekampft wurde, die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zur Folge hatte, dass der aufgehobene Vertrag wieder dem Rechtsbestand angehort.
Durch die Zuerkennung von aufschiebender Wirkung wirde daher eine Fortfiihrung der Vertragsdurchfiihrung
und damit - zumal im vorliegenden Fall eine Rickabwicklung der vertragsgegenstandlichen Leistungen weder
ersichtlich ist noch vorgebracht wurde- eine endgiltige Entscheidung ermdglicht, die der
Nachpriifungsentscheidung der einzig unionsrechtlich geforderten Nachprifungsinstanz widerspricht. Dies
wiirde dem vorlaufigen Charakter der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung und zwingenden 6ffentlichen
Interessen  widersprechen (vgl. die hg. Beschlisse vom 9. Juni 2011, AW 2011/04/0023, und vom
20. Dezember 2013, AW 2013/04/0048, beide mwN).

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung war daher nicht stattzugeben. Die
Voraussetzungen fiir eine Aufhebung oder Abanderung des zitierten Beschlusses des Verwaltungsgerichtes lagen
nicht vor.

Wien, am 23. Juli 2015
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