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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, (ber die Revision der
Bezirkshauptmannschaft Gussing, gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom
30. Juli 2015, ZI. E 025/01/2015.015/002, betreffend die Ubertretung des Burgenlindischen Jagdgesetzes
(mitbeteiligte Partei: F S in G), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Beschluss hob das Landesverwaltungsgericht Burgenland ein Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Gissing in einem Verwaltungsstrafverfahren gegen den Mitbeteiligten auf und stellte
das Verfahren geméR § 45 Abs1 Z 1 VStG ein. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof erklarte das
Verwaltungsgericht fiir nicht zuldssig. Dieser Beschluss wurde der Bezirkshauptmannschaft Gussing am
4. August 2015 zugestellt.

Die vorliegende auRerordentliche Revision der Bezirkshauptmannschaft Gilssing langte laut
Eingangsstampiglie  des  Landesverwaltungsgerichts  Burgenland am  18. September 2015  beim
Landesverwaltungsgericht ein. Im Vorlagebericht filhrte das Landesverwaltungsgericht aus, die Revision sei mit
der sogenannten Dienstpost (eigener Kurier) tbermittelt worden; sie sei "wohl verspétet”.

Der Bezirkshauptmannschaft Gilssing wurde mit Verfigung vom 12. Oktober 2015, zugestellt am
27. Oktober 2015, die Mdglichkeit eingerdumt, zu diesem Sachverhalt binnen 14 Tagen Stellung zu nehmen. Sie
wurde darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof unter Zugrundelegung der Ausfiihrungen des
Verwaltungsgerichts vorlaufig davon ausgehe, dass es sich bei dem genannten Kurier um keinen Zustelldienst im
Sinne des § 2 Z 7 Zustellgesetz handle, womit § 33 Abs 3 AVG nicht zum Tragen komme und die Revision
daher verspdtet sei.

Die Bezirkshauptmannschaft Glissing nahm zu diesem Verspétungsvorhalt nicht Stellung.

Nach der Aktenlage endete die am 4. August 2015 in Gang gesetzte sechswdchige Revisionsfrist des § 26
Abs 1 (fallbezogen iVm Abs 5) VWGG am 15. September 2015; die gegenstandliche Revision wurde jedoch erst
am 18. September 2015 erhoben und somit nach Ablauf der Revisionsfrist eingebracht.

GemaR 833 Abs3 AVG, welcher nach 862 Abs1VwGG auch auf das Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof anzuwenden ist, werden Tage von der Ubergabe einer Sendung an einen Zustelldienst
im Sinne des §2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser
(Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet. Dass die gegenstédndliche Revision einem derartigen Zustelldienst vor
Ablauf der Revisionsfrist (ibergeben worden wére, l&sst sich jedoch nicht feststellen.

Die Revision war daher geméR § 34 Abs 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist ohne weiteres
Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 16. Dezember 2015
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