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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision
der Jagdgesellschaft B in B, vertreten durch Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwélte GmbH & Co KG in
8010 Graz, Kalchberggasse 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
11. Juni 2015, ZI LVwG 52.6-5030/2014-15, betreffend Abschussplan (belangte Behdrde im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Die revisionswerbende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der H6he von Euro 553,20
binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenersatzbegehren der Steiermérkischen Landesregierung wird abgewiesen.

Begrindung

1 Die Revisionswerberin als Jagdberechtigte des Jagdgebiets B hatte, weil das fiir die Genehmigung des
Abschussplans notige Einvernehmen mit der Bezirkskammer fur Land- und Forstwirtschaft nicht zustande
gekommen war, mit dem am 21. Marz 2014 bei der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Furstenfeld, der belangten
Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht (iF auch: BH), eingelangten Antrag vom 4. Februar 2014
die Erstellung des Abschussplans fur Rehwild fir das Jagdjahr 2014/15 beantragt; ausgehend von einem
angegebenen Wildbestand von insgesamt 84 Stlick (davon je 21 Stiick Alt- und Schmalgeifen) wurde ein
Abschuss von insgesamt 34 Stiick beantragt.

2 Der von der BH bestellte forsttechnische Amtssachverstandige DI Hi flihrte in seinem Gutachten
ua Folgendes aus:

3 Die Revisionswerberin habe gegeniiber dem letzten Jagdjahr (Gesamtabschuss laut Abschussplan 38 Stiick)
eine Herabsetzung des Abschusses um 4 Stlck beantragt; in den letzten 10 Jahren habe der festgesetzte
Abschuss zwischen 34 und 39 Stiick, der Gesamtabgang zwischen 34 und 43 Stiick betragen. Beim Fallwild sei
ein kontinuierlicher Anstieg festzustellen. Im letzten Jagdjahr sei die Abschusserfillung bei knapp tber 92 %
gelegen.

4 Da der Frihjahrswildstand nur sehr schwer zu erheben sei, zumal die Abschussantrdge schon Anfang
Februar dem Bezirksjdgermeister vorgelegt werden missten, sei als praktikables Werkzeug fir die Feststellung
des Wildeinflusses und die Abschussplanermittlung von der Landwirtschaftskammer gemeinsam mit Vertretern
der Steirischen Landesjégerschaft und dem Landesforstdienst ein Revierbewertungssystem entwickelt worden,
das (in Abhéngigkeit von den jeweiligen Baumarten und dem jeweiligen Ausmall an Wildverbiss) die
Abschussfestsetzung und allféllige -&nderung an den "Verbissindex™" kniipfe. Ausgehend von den im Revier
vorgenommenen Proben ergebe sich ein durchschnittlicher Verbissfaktor von 1,72, was laut
Revierbewertungssystem eine Abschusserhéhung um mindestens 11 % erfordere.

5 Daraufhin setzte die BH mit Bescheid vom 31. Juli 2014 den Abschussplan fiir das Jagdjahr 2014/2015 mit
insgesamt 42 Stlick fest (gegliedert nach Geschlecht und Altersklassen: 4 Bocke der Klasse I, 3 Bocke der
Klasse I, 7 Bocke der Klasse Il und 7 Bockkitze; 9 Altgeilen, 5 Schmalgeilen und 7 Geilkitze). In der
Begriindung stitzte sich die BH im Wesentlichen auf das Gutachten von DI Hi; die darin beschriebene Methodik
sei die einzige derzeit bekannte Methode der Ermittlung einer erforderlichen Wildstandsreduktion. Da der Land-
und Forstwirtschaft gegeniber jagdlichen Interessen der Vorrang zukomme, misse eine Reduktion des
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Wildstands auf ein ©Okologisch und sozial vertrégliches MaR erfolgen, um die Erholungs- und
Wohlfahrtsfunktion des Waldes zu gewahrleisten.

6 In der dagegen (soweit mit dem Bescheid ein tber den beantragten hinausgehender Abschuss von insgesamt
42 Stuck festgesetzt wurde) erhobenen Beschwerde machte die Revisionswerberin (zusammengefasst) geltend,
die vom Sachverstdndigen angewandte Methode entspreche nicht dem Stmk Jagdgesetz (JG), weil dieses fur die
Abschussplanfestsetzung die Anwendung der Abschussrichtlinien der Steirischen Landesjagerschaft normiere
und damit die Zugrundelegung des Friihjahrswildstands fordere. Bei normalen Wildstandsverhaltnissen habe die
Abschusshoéhe dem ermittelten Zuwachs zu entsprechen. Das vom Amtssachverstandigen erstellte Gutachten sei
ungeeignet, weil die zu Grunde gelegten forstlichen Kriterien im Verfahren nach dem JG nicht anzuwenden
seien. Die BH (Ubersehe bei ihrer Argumentation, dass vorliegend ein Verfahren nach 856 JG
(Abschussplanfestlegung) und nicht ein solches nach § 61 JG (Verminderung des Wildstandes) Gegenstand sei.
In einem solchen Verfahren sei kein Raum fir ein Abstellen auf eine Erholungs- und Wohlfahrtsfunktion des
Waldes. Eine Wildstandsreduktion sei zudem in den letzten funf Jahren schon dadurch erfolgt, dass der
Abschussplan bis zu 127 % ubererfillt worden sei. Der behoérdliche Bescheid resultiere letztlich auch aus einem
insoweit mangelhaften Verfahren, als der Amtssachverstdndige der Revisionswerberin keine Gelegenheit
gegeben habe, an den von ihm im Revier durchgefiihrten Befundaufnahmen teilzunehmen. Die Einrdumung
rechtlichen Gehors an die Revisionswerberin hdtte zutage gebracht, dass - wie sich aus in représentativen
Flachen durchgefiihrten Zahlungen ergeben habe - der Rehwildstand gegeniiber dem Vorjahr deutlich gesunken
sei.

7 Im Gutachten des daraufhin vom Verwaltungsgericht bestellten Amtssachverstandigen DI Ti vom
18. Mérz 2015 wird dazu (ua) Folgendes ausgefiihrt:

8 Das Eigenjagdgebiet mit einer Fldche von ca 663 ha, davon ca 230 ha Waldanteil, erstrecke sich beidseits
der A2, die es in Nord-Siid-Richtung zu etwa gleichen Teilen durchschneide. Im westlichen Revierteil herrschten
grolRere Waldgebiete mit etwa 205 ha vor, wéhrend der dstliche Revierteil mit einem Waldanteil von nur
ca 25 ha von landwirtschaftlichen Flachen und starker Zersiedelung geprégt sei.

9 Im Jagdjahr 2013/14 weise die Abschussstatistik einen gemeldeten Frithjahrswildstand von 90 Stiick (davon
22 Alt- und 23 SchmalgeiRen) aus, einen festgesetzten Abschuss von 38 Stiick und einen Abgang (inklusive
10 Stuck Fallwild) von 36 Stlick (davon 12 GeifRen). Nach Ausfuhrungen zu angrenzenden, vergleichbaren
Jagdgebieten legte der Sachverstdndige dar, entsprechend den Abschussrichtlinien der Steirischen
Landesjagerschaft fir Rehwild (iF: Abschussrichtlinien) sei der Abschuss grundsatzlich nach der "Drittelparitat”
(je ein Drittel Bocke, GeiRen und Kitze) festzusetzen; im zu beurteilenden Raum sei, bezogen auf den
Frihjahrsbestand an AltgeiRen, von einem Zuwachs von zumindest 150 % auszugehen, bezogen auf den
(Gesamt-)Frihjahrshestand also von etwa 50 %. Ausgehend von dem seitens der Revisionswerberin gemeldeten
Bestand an Altgeien (21 Stiick) wirde der Rehwildabschuss nur 32 Stlick betragen, ausgehend vom
Rehwildgesamtbestand (84 Stiick) waren es 42 Stiick (was dem von der BG festgesetzten Abschuss gleichkame).

10 Im Folgenden legte der Sachverstdndige (zusammengefasst) dar, relativ verlassliche Informationen tber
den Bestand kdnnten ber das Geschlechterverhdltnis, insbesondere unter Zugrundelegung der Fallwildzahlen,
gewonnen werden. Hier zeigten die Statistiken im fraglichen Revier (ebenso wie in nédher genannten
Nachbarrevieren) ein erheblich in Richtung GeilRen verschobenes Geschlechterverhéltnis (im Mittel 1:1,9),
wenngleich im laufenden Jagdjahr erstmals seit 2004/2005 wieder mehr Bdcke als Geiflen als Fallwild
ausgewiesen seien. Aus dem Gesamtabgang der letzten Jahre (Abschuss zuziliglich Fallwild) kénne kein
Bestandsriickgang beim Rehwild abgeleitet werden. Richtig sei, dass das fragliche Revier "massiv vom
Lebensraumverlust und Lebensraumverschlechterung betroffen" sei: Ein erheblicher Wildeinfluss auf die
Waldverjiingung sei durch die Befundaufnahme im behdrdlichen Verfahren belegt; die Verjingung an
Hauptbaumarten sei ohne Schutzmafinahmen nicht in der waldbaulich erforderlichen Zahl und Qualitat mdglich.
Die okologische Tragféhigkeit im Revier sei bereits in zweifacher Hinsicht Gberschritten: Zum einen wirden
Baumarten wie die Eiche wildbedingt im kunftigen Waldbestand kaum vertreten sein, zum anderen seien die
hohen Fallwildverluste ein eindeutiges Zeichen dafiir, dass der Rehwildbestand nicht den Verhéltnissen des
Lebensraums angepasst sei. Im Hinblick auf den zugunsten der weiblichen Stiicke verschobenen Rehwildbestand
sei bei der Abschussplanung verstarktes Augenmerk auf die Entnahme von Zuwachstrégern zu legen. Unter der
sehr wahrscheinlichen Annahme, dass der Anteil an Altgeilen hther sei als jener der SchmalgeiRen, errechne
sich aus einem Bestand von rund 28 Altgeif3en ein nutzbarer Zuwachs von 42 Stiick, der nach Drittelparitat einen
Abschuss von jeweils 14 Stiick Geiflen, Bdcken und Kitzen ergebe. Die Abschussrichtlinien sdhen die
Aufteilung des Geillenabschusses im Verhdltnis von bis zu 60 % Altgeifen zu zumindest 40 % Schmalgeif3en
vor. Mit 9 Stiick AltgeiRen liege der von der BH festgesetzte Abschuss demnach jagdfachlich vernachléssigbar
hoéher, wobei der Aspekt, dass eine Reduktion des Rehwildbestands erforderlich sei, zu beachten sei; sowohl der
Bock- als auch der Kitzabschuss seien entsprechend den Abschussrichtlinien festgelegt worden.

11 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde gegen den behdrdlichen Bescheid als
unbegriindet abgewiesen und die ordentliche Revision fir zuldssig erklart. Dieser Entscheidung legte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen die Ausfihrungen des von ihm beigezogenen Sachverstandigen zu Grunde:

Der von der BH festgesetzte Abschuss liege nur im Rahmen des errechneten Zuwachses und verhindere lediglich
ein weiteres Ansteigen des Rehwildbestands. Um eine vor dem Hintergrund der festgestellten Wildschaden
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erforderliche Reduktion des Wildstands herbeizufiihren, wére der festgesetzte Abschuss - dieser kdnne nach
jagdfachlichem Ermessen auch erfiillt werden - bei den Zuwachstragern noch zu erhdhen. Die Beschwerde sei
daher abzuweisen gewesen. Die ordentliche Revision sei zuléssig, weil "im gegenstandlichen Verfahren eine
Rechtsfrage zu lésen war, der im Sinne des Art133 Abs4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt,
inshesondere weil eine solche Rechtsprechung fehlt".

12 Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende (ordentliche) Revision. Die belangte Behorde und
die Steierméarkische Landesregierung haben Revisionsbeantwortungen mit dem Antrag auf Zurlck-, in eventu
auf Abweisung der Revision erstattet.

13 Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art 133 Abs 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art 133 Abs 9 B-VG).

14 Nach §34 Abs1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen; ein solcher Beschluss ist in jeder Lage des Verfahrens zu fassen (Abs 3).

15 Nach 8§34 Abs1aVwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der
Revision gemal Art 133 Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs 1 VWGG
nicht gebunden.

16 Nach Art133 Abs 4 B-VG ist die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Kontrolle der
Entscheidungen der Verwaltungsgerichte nicht nur fir den Fall einer auerordentlichen Revision, sondern auch
bei ordentlichen Revisionen auf die Wahrnehmung von Rechtsfragen von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne
dieser Bestimmung begrenzt (vgl VwGH vom 30. Juni 2015, Ro 2015/03/0021, mwN).

17 Die Begriundung des Verwaltungsgerichts zur Zuldssigkeit der Revision erschopft sich in der teilweisen
Wiedergabe von Art 133 Abs 4 B-VG und enthélt keine Ausfilhrungen zu einer vom Verwaltungsgerichtshof zu
I6senden Rechtsfrage. Der gemal § 25a VWGG gebotene Ausspruch, der kurz zu begriinden ist, zeigt daher eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht auf.

18 Ein Revisionswerber hat auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zul&ssigkeit der
Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fir
die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung fur
relevant erachtet. Dies gilt auch fur den Fall, dass das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall -
infolge bloR formelhafter Begriindung zur Zul&ssigkeit der Revision keine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung aufzeigt (vgl VWGH vom 5. Oktober 2016, Ro 2016/11/0014, und die dort referierte Vorjudikatur).
In einem solchen Fall ist von der revisionswerbenden Partei auf die vorliegende Rechtssache bezogen fiir jede
von ihr - hinausgehend Uber die Zul&ssigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichtes - als von grundsatzlicher
Bedeutung qualifizierte Rechtsfrage konkret (unter Berlcksichtigung auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer
Entscheidung Uber die Revision als solche von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hétte, von der die
Ldsung der Revision abhéngt.

19 Diesen Anforderungen genligt die Revision nicht. Sie macht in der Zulédssigkeitsbegriindung Folgendes
geltend: Die angefochtene Entscheidung weiche von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Erstellung von Abschussplénen in der Steiermark ab, weil das Verwaltungsgericht
in seiner Entscheidung nicht vom Friihjahrswildstand ausgegangen sei. Darliber hinaus fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes dazu, wie der Frihjahrswildstand, der Grundlage der Abschlussplanung sei,
tatséchlich zu ermitteln sei und inwiefern dabei von den Abschussrichtlinien der Steirischen Landesjagerschaft
abgewichen werden kdnne. Zudem gebe es auch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs dazu,
welche Stellung der Bezirksjagermeister im Rahmen eines Verfahrens tber die Abschussplanerstellung nach
8 56 JG habe, inshesondere, ob seine Stellungnahme einem Sachverstdndigengutachten auf gleicher fachlicher
Ebene entgegentrete.

20 Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, dass der Verwaltungsgerichtshof bei Entscheidung tber die
vorliegende Revision eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu beantworten hétte, von der die Ldsung
der Revision abhéngt.

21 856 des Steiermdrkischen Jagdgesetzes 1986, LGBI Nr23/1986 idF LGBI Nr 9/2015 (JG), lautet -
auszugsweise - wie folgt:

"§ 56
Wildabschussplan

(1) Die/Der Jagdausuibungsberechtigte hat den WildabschuR so zu regeln, dal? der Abschuf3plan erfillt wird,
die berechtigten Anspriche der Land- und Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschéden gewahrt werden und
durch den Abschul eine untragbare Entwertung des eigenen und der angrenzenden Jagdgebiete vermieden wird.
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Innerhalb dieser Grenzen soll die AbschuBplanung bewirken, dafl ein in seinen Altersklassen gesunder
Wildstand aller heimischen Wildarten in angemessener Zahl erhalten bleibt.

(2) Der Abschuss von Schalenwild - Schwarzwild und Damwild ausgenommen - sowie von Auerwild,
Birkwild und Murmeltieren hat auf Grund eines genehmigten Abschussplanes zu erfolgen. Der Abschussplan ist
ein Pflichtabschussplan. Bei Schalenwild darf der Abschussplan, abgesehen von den in den folgenden Absatzen
erwdhnten Ausnahmen, weder unter- noch Uberschritten werden. Bei Auer- und Birkwild sowie bei
Murmeltieren darf der Abschussplan nicht (ber-, wohl aber unterschritten werden. Die
Jagdauslbungsberechtigten haben fiir die Erstellung und Erfullung der Abschussplane zu sorgen. Der
Abschussplan ist alljahrlich - zeitgerecht vor Beginn der Jagdzeit - zahlenmdRig getrennt nach Wildarten,
Geschlecht und Altersklassen von der Jagdausubungsberechtigten/vom Jagdausubungsberechtigten bei der
zusténdigen Bezirksjagermeisterin/beim zustandigen Bezirksjagermeister zur Genehmigung einzureichen. ...

(3) Die Genehmigung des Abschussplanes erfolgt durch die Bezirksjagermeisterin/den Bezirksjdgermeister
unter Zugrundelegung der Abschussrichtlinien der Steirischen Landesjagerschaft im Einvernehmen mit der
Antragstellerin/dem Antragsteller und der zustandigen Bezirkskammer fiir Land- und Forstwirtschaft sowie unter
Beriicksichtigung der Abschussplanerfiillung des vergangenen Jagdjahres, erforderlichenfalls nach Uberpriifung
der Angaben des Abschussplanes im Revier. Kommt ein solches Einvernehmen mit der Antragstellerin/dem
Antragsteller und der Bezirkskammervertreterin/dem Bezirkskammervertreter nicht zustande, wird der
Abschussplan von der Bezirksverwaltungsbehorde festgelegt. Kommt das Einvernehmen nur fur Teile des
Abschussplanes zustande, hat die Bezirksjagermeisterin/der Bezirksjagermeister diese Teile zu genehmigen, die
strittigen Teile des Abschussplanes jedoch der Bezirksverwaltungsbehérde zur Entscheidung vorzulegen. Die
Bezirksverwaltungsbehorde hat vor ihrer Entscheidung die Bezirksjagermeisterin/den Bezirksjagermeister und
die Vertreterin/den Vertreter der Bezirkskammer anzuhdren. Die/Der Jagdausibungsberechtigte hat den
genehmigten bzw. festgesetzten Abschussplan dem Jagdschutzpersonal zur Kenntnis zu ubermitteln. Bei der
Genehmigung bzw. Festlegung der Abschusspléne ist zur Regulierung der Wildbesténde auf die Situation in den
Nachbarjagdgebieten Bedacht zu nehmen. ...

(3d) Der festgesetzte Abschuss fiir Rotwild an Alttieren, Schmaltieren, Schmalspieern und Kalbern, fir
Muffelwild an Schafen und Ld&mmern sowie fur Rehwild an Altgeifien, Schmalgeifen, Jahrlingsbdocken und
Kitzen gilt als Mindestabschuss, dessen Zahlen nicht unter-, wohl aber iberschritten werden durfen.

(5) Nimmt die Behorde wahr, dass die im offentlichen Interesse liegende Schutz-, Wohlfahrts- oder
Lebensraumfunktion des Waldes geféhrdet ist oder Bestandesschadigungen eingetreten sind oder einzutreten
drohen, ist der Pflichtabschuss in den in Betracht kommenden Jagdgebieten unverziglich zu erhéhen.

22 Die von der Steirischen Landesjégerschaft entsprechend § 46 lit b JG erlassenen Abschussrichtlinien (iF:
Abschussrichtlinien) lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Praambel

Ziel der Abschussplanung ist nicht das kapitale Einzelstiick, sondern der gesunde Gesamtbestand in einem
moglichst intakten Lebensraum. Die Erreichung dieses Zieles erfordert eine enge Anlehnung an die Natur und
vollstdndige Abkehr von einer Betrachtungsweise, die in einem Wildbestand vor allem die Basis flr die
Gewinnung einer mdglichst groRen Anzahl von Trophden sieht.

Jede Abschussplanung setzt eine moéglichst genaue Wildstandserfassung voraus. Fir die Abschussplanung
gilt der Frihjahrswildstand (Stichtag 1. April). Grundsétzlich ist entsprechend der Notwendigkeit des
Abschusses fir alle Schalenwildarten folgende Reihung einzuhalten:

krankes, krankheitsverdéchtiges, korperlich schwaches (untergewichtiges), dariiber hinaus berzéhliges
gesundes Wild.

Unsere Abschussplanung bezweckt in erster Linie die Erhaltung oder Herstellung eines naturnahen
Altersklassenaufbaues und eines richtigen Geschlechterverhdltnisses des Wildbestandes sowie dessen
zahlenmaRige Anpassung an die natirlichen Asungsverhaltnisse. Dadurch wird die Voraussetzung fiir die
geringste Schadensgefédhrdung der Landeskultur sowie fir das Wohlbefinden und die Gesundheit des Wildes und
somit auch fur eine gute Trophdenentwicklung geschaffen.

Der Abschussplan

Der die Grundlage jeder Abschussplanung bildende Frihjahrswildstand (Stichtag 1. April) ist wie folgt zu
definieren: Als Frihjahrswildstand wird jener Wildstand bezeichnet, der nach Uberleben der Winterperiode im
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Revier vorhanden ist. Die aus dem Vorjahr stammenden Kalber, Kitze und Ld&mmer sind bereits der Klasse der
SpieBer oder Schmaltiere bzw. Schmalgeifen oder Jahrlinge zuzuordnen. Auch alle Ubrigen Jahrgange riicken
mit 1. April um ein Lebensjahr vor.

Die Abschusshthe wird unter Beriicksichtigung des Fallwildes bei normalen Wildstandsverhéltnissen
(tragbare Wilddichte) der Hohe des errechneten Zuwachses zu entsprechen haben.

Abschussrichtlinien fur das Rehwild
1. ABSCHUSSPLANUNG
Die Hohe des Abschusses richtet sich nach:
a) dem Vegetationszustand und den Ergebnissen der Erfassung

der Rehwildbestande. Die Erfassung der Rehwildbesténde kann nach verschieden Methoden erfolgen, z. B.:
- durch Schétzung auf Grund von Sichtbeobachtungen
- durch Schatzung aufgrund des mehrjahrigen Abschusses
- durch Schatzung aufgrund des Wildzustandes (Durchschnittsgewicht und -alter).
In der Praxis erbringt die gleichzeitige Beachtung mehrerer Kriterien den besten Naherungswert.
b) der Zielvorstellung:
- die Hohe des Bestandes kann gleich bleiben
- die Hohe des Bestandes muss gesenkt werden
- die Hohe des Bestandes kann angehoben werden
Die Aufteilung des Abschusses erfolgt bei intakten Bestdnden nach der Drittelparitat (1/3 Bocke,
1/3 Geilen, 1/3 Kitze). Gibt es nachweislich grobe Abweichungen im Rehwildbestand eines oder mehrerer

Reviere von einem 1:1 Geschlechterverhdltnis, so kann von der Drittelparitat abweichend Kkorrigierend
eingegriffen werden.

2. ALLGEMEINE DURCHFUHRUNGSBESTIMMUNG

Ist die Reduktion des Rehwildbestandes in einem Revier notwendig, so hat dies primar (ber die Altgeilien
und deren Kitze zu erfolgen. In diesen Fallen ist von der Drittelparitat abzuweichen.

23 Die dargestellte Rechtslage erfordert zundchst die Erfassung des Rehwildbestands, wobei
Ausgangspunkt der Frihjahrswildstand zum Stichtag 1. April ist. Der Abschussplanung werden zudem
Grenzen durch die Zielvorgaben des § 56 Abs 1 und 5JG gesetzt: Es sollen nicht nur die berechtigten
Anspriiche der Land- und Forstwirtschaft auf Schutz gegen Wildschédden gewahrt und eine untragbare
Entwertung der betreffenden Jagdgebiete vermieden werden, sondern auch die im o6ffentlichen Interesse
liegende Schutz-, Wohlfahrts- und Lebensraumfunktion des Waldes gesichert bzw Bestandschadigungen
vermieden werden. Dementsprechend ordnet Punkt 1 lit a der (Rehwild-)Abschussrichtlinien an, dass sich
die Abschusshéhe auch nach "dem Vegetationszustand™ zu richten hat; auch dieser Parameter ist daher in
einem gesetzmaRigen Verfahren zur Abschussplanfestlegung zu ermitteln.

24 Ausgehend von einer die Einhaltung dieser Grenzen sichernden "Zielvorstellung” iSd Punktes 1 lit b der
(Rehwild-)Abschussrichtlinien (gleichbleibender, zu senkender oder anzuhebender Bestand) rechtfertigen
ein intakter Lebensraum bzw normale Wildstandsverhéltnisse idR ein Gleichbleiben des Bestands, sodass
die H6he des Abschusses (unter Einbeziehung des Fallwilds) im Wesentlichen dem errechneten Zuwachs
zu entsprechen hat, wahrend etwa wildbedingte Schéadigungen (insbesondere am Wald) idR eine
Absenkung des Wildbestands erfordern (vgl zum Ganzen etwa VwGH vom 29. September 1993,
93/03/0025, vom 12. September 2006, 2002/03/0107, vom 23. Oktober 2008, 2005/03/0138, und vom
27. Mai 2010, 2008/03/0050).

25 Die hier malRgebenden Abschussrichtlinien normieren flr die Erfassung des Rehwildbestands (anders
etwa die Regelungen des TJG fir die Rotwildstandsermittlung; vgl dazu etwa VwGH vom
9. September 2015, Ro 2014/03/0023) nicht ein Primat von Wildstandszédhlungen, sondern nennen -
beispielsweise - unterschiedliche Methoden zur Erfassung des Wildbestands jeweils durch Schétzung,
namlich durch Sichtbeobachtungen, aufgrund des mehrjahrigen Abschusses und aufgrund des
Wildzustands. Die einleitende Formulierung "nach verschiedenen Methoden (erfolgen), z. B." macht Klar,
dass es sich dabei nicht um eine abschlieRende Aufzdhlung von mdglichen Beweismitteln fir das
maflgebende Beweisthema handelt, vielmehr -insoweit im Einklang mit dem Grundsatz der
Unbeschréanktheit der Beweismittel - dafiir jede Methode in Frage kommt, die nach Lage des Falles
zweckmaBig und geeignet ist. Eine Bindung an die Zahlenangaben im Abschussplanantrag kann schon von
daher nicht bestehen (vgl VWGH vom 20. Mé&rz 2007, 2006/03/0157, wonach die Behdrde auch die
Ergebnisse von Rotwildzadhlungen nicht ungeprift ihrer Beurteilung zu Grunde zu legen hat, ein Abgehen

www.ris.bka.gv.at Seite 5von 7



R | S Verwaltungsgerichtshof 17.10.2016
]

von Zahlergebnissen aber einer schlissigen Begrindung, gegebenenfalls nach Beiziehung eines
jagdfachlichen Sachverstéandigen, bedarf).

26 Vor dem dargestellten Hintergrund (Ausgangspunkt fir die Abschussplanfestlegung ist die Ermittlung
des tatséchlichen Wildstands; bei "normalen” Wildstands- und Vegetationsverhaltnissen hat die
Abschusshohe dem zu erwartenden Zuwachs zu entsprechen, wahrend Wildschaden regelméBig eine
Anhebung des Abschusses erfordern) ist die konkrete Abschussplanfestlegung das Ergebnis einer
Gesamtabwagung unterschiedlicher, allenfalls gegenldufiger Faktoren und hangt damit entscheidend von
den Umsténden des Einzelfalls ab. Eine solche einzelfallbezogene Beurteilung ist im Allgemeinen - wenn
sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen
der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, nicht revisibel (vgl etwa
VWGH vom 8. September 2016, Ro 2015/11/0016, und vom 13. Oktober 2015, Ra 2015/03/0078).

27 Im gegenstadndlichen Verfahren hat das Verwaltungsgericht zur Ermittlung des mafigebenden
Sachverhalts einen jagdfachlichen Sachverstdndigen beigezogen und -im Rahmen einer miindlichen
Verhandlung - den Parteien die Mdglichkeit eingerdumt, zu dessen Gutachten Stellung zu nehmen und
(unter Einbeziehung der vom Bezirksjagermeister erstatteten AuBerung) erganzende Fragen zu stellen. Der
Sachverstédndige hat (zusammengefasst) dargelegt, dass der von der belangten Behdrde angeordnete (und
vom Verwaltungsgericht bestatigte) Abschuss von 42 Stiick Rehwild, ausgehend von einer Zuwachsrate
von 1,5, lediglich einen Bestand an (setzfahigen) Altgeien von 28 Stlick voraussetze. Dieser Annahme
eines Bestands von zumindest 28 Stiick AltgeiRen liege der ermittelte Bestand aus den verbleibenden
Schmal- und Altgeilen aus dem Vorjahr zu Grunde, wobei sich rechnerisch eine Stlickzahl von
31 AltgeiBen ergebe; mit der Annahme eines Bestands von 28 Stiick wiirde also eine fir die
Revisionswerberin glinstigere fiktive Zahl zu Grunde gelegt. Die von ihm angenommene Zuwachsrate sei
unter Beriicksichtigung der 6rtlichen Verhdltnisse realistisch, der festgesetzte Abschuss, mit dem nur der
Zuwachs entnommen und eine Reduktion des Bestands nicht erzielt werde, auch erfullbar.

28 Entgegen den Revisionsausfiihrungen ist der rechtlichen Beurteilung also gerade nicht zu Grunde
zulegen, dass der Sachverstindige und ihm folgend das Verwaltungsgericht bei der
Abschussplanfestsetzung nicht vom Friihjahrswildbestand ausgegangen sind; vielmehr wurde der im
Abschussplanantrag angegebene Bestand an Altgeien (den fir die Ermittlung des Zuwachses
mafgeblichen Zuwachstragern) als unrichtig, ndmlich zu niedrig, beurteilt; eine Bindung an die Angaben
im Antrag besteht nach dem oben Gesagten nicht. Eine Unschlussigkeit der vom Sachverstandigen
dargelegten Beurteilung wird von der Revision nicht aufgezeigt. Der Sachverstédndige konnte nicht nur auf
die Inkoharenz zwischen der seitens der Revisionswerberin gemeldeten Abschussplanstatistik fiir das
vorangegangene Jagdjahr (2013/2014) und den Zahlenangaben im Abschussantrag fir 2014/2015
verweisen, wonach sich ausgehend von einem fur 2013/2014 genannten Bestand an 22 Alt- und
23 SchmalgeiBen und einem Abgang (inklusive Fallwild) von 9 Alt- und 3 Schmalgeiflen rechnerisch ein
Bestand von (richtig) 33 Stuck AltgeiBen als Frihjahrswildstand fir das Jagdjahr 2014/2015 ergibt und
nicht bloR die im Abschussplanantrag genannten 21 Stiick; auch bei Annahme einer vom Vertreter der
Revisionswerberin in der mindlichen Verhandlung als "nachvollziehbar" unterstellten Zuwachsrate von
bloR 1,25 fédnde damit ein jedenfalls abschopfbarer Zuwachs von etwa 42 Stiick Deckung in der
Abschussplanung. Der Sachverstdndige hat auch unter Hinweis auf das sich aus einer
Durchschnittsbetrachtung der Fallwildzahlen ergebende, zu Gunsten der GeiBen verschobene,
Geschlechterverhdltnis dargelegt, dass die von der Revisionswerberin gemachten Angaben zum
mafgeblichen Wildbestand in Zweifel zu ziehen seien. Die Revisionswerberin hat weder im behérdlichen
noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren konkretisiert, wie sie den ihrem Abschussplanantrag zu
Grunde gelegten Wildbestand ermittelt habe; das Bestehen von eine Wildbestandsreduktion erforderlich
machenden Wildschaden im Revier wurde von ihr nicht konkret in Abrede gestellt.

29 Ein Verstol? des angefochtenen Erkenntnisses gegen die maligebenden Abschussrichtlinien wird von der
Revision daher nicht aufgezeigt; durch die Nichtfestlegung eines hoéheren, erst zu einer Reduktion des
Wildstands fiihrenden Abschusses wird die Revisionswerberin, die sich gegen die von ihr als Gberhéht
angesehene Abschussplanfestsetzung wendet, nicht beschwert.

30 Wie der Fruhjahrswildstand zu ermitteln ist, ergibt sich mit ausreichender Deutlichkeit aus dem klaren
Wortlaut der anzuwendenden Regelung, die oben dargestellt wurde; einer (erganzenden) Klarstellung
durch ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs bedarf es insoweit nicht. Die in diesem Zusammenhang
von der Revision weiter aufgeworfene Frage, inwiefern bei dieser Ermittlung von den Abschussrichtlinien
abgewichen werden kann, ist bei Entscheidung uber die vorliegende Revision schon deshalb nicht zu
beantworten, weil ein solches Abweichen nicht dargelegt wurde.

31 Auch die von der Revision gestellte Frage nach der "Stellung des Bezirksjagermeisters" begriindet keine
Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG: Nach § 56 Abs 3 JG hat die Bezirksverwaltungsbehérde vor ihrer
Entscheidung Uber die Festsetzung des Abschussplans den Bezirksjagermeister (wie auch den Vertreter der
Bezirkskammer) "anzuhéren". Ihm kommt daher ein -im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch
tatsdchlich eingerdumtes - Anhérungs- und Stellungnahmerecht zu. Ob schlieflich dem Gutachten eines
Amtssachverstandigen "auf gleicher fachlicher Ebene" entgegengetreten wird, ist nicht nach der Person des
Verfassers der entsprechenden Urkunde (sei es Stellungnahme, Befund oder Gutachten) zu beurteilen,
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sondern hangt entscheidend vom fachlichen Gehalt, also vom Inhalt ab (vgl die in Hengstschléger/Leeb,
AVG, 8§52, Rz 61ff wiedergegebene Judikatur). Nicht zuletzt wird dies auch in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage zur 17. Jagdgesetz-Novelle, LGBI Nr 9/2015, mit der § 56 Abs 3 JG novelliert und das
in Rede stehende Anhdrungsrecht eingefiihrt wurde, deutlich, wenn hier ausgefiihrt wird, die erwahnten
Stellungnahmen unterldgen "wie inshesondere Sachverstandigengutachten, der freien Beweiswirdigung
durch die Behdrde und sind demnach Grundlage fur die Entscheidungsfindung®.

32 In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art 133
Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Sie war daher zuriickzuweisen.

33 Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88§ 47 ff, insbesondere § 48 Abs 2 und § 51 VWGG iVm
der VwGH-Aufwandersatzverordnung. Das Kostenersatzbegehren der Steiermarkischen Landesregierung
war abzuweisen, weil sie nicht Partei im Sinne des § 21 Abs 1 Z 2 VwWGG ist.

Wien, am 17. Oktober 2016
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