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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte
Dr. Handstanger, Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Dr. Zeleny, Uber die Revision der N L in O, vertreten durch Dipl.Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in
1130 Wien, MaxingstraBe 34, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom
22. Juni 2015, LVwG- 750275/7/BP/BD, betreffend Erweiterung einer Waffenbesitzkarte (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Gmunden), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1. Die Revisionswerberin, seit 13. Mai 2014 Inhaberin einer Waffenbesitzkarte fir zwei Schusswaffen der
Kategorie B, hatte am 12. Janner 2015 den Antrag auf Erweiterung der Waffenbesitzkarte von zwei auf
funf Stlick - mit der ndher konkretisierten Begriindung, fur die Teilnahme am Schiel3sport weitere Waffen zu
bendtigen - gestellt.

Dieser Antrag war von der Bezirkshauptmannschaft Gmunden, der belangten Behorde im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht (iF auch: BH), mit Bescheid vom 16. Méarz 2015 im Wesentlichen deshalb abgewiesen
worden, weil die Revisionswerberin nicht bescheinigt habe, zur Ausibung spezieller Disziplinen des
SchieBRsports weitere Schusswaffen zu bendtigen.

2. Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid gerichtete
Beschwerde gemal § 28 Abs 2 VWGVG in Verbindung mit § 23 Abs 2b WaffG als unbegriindet ab; die
ordentliche Revision wurde flr zuldssig erklart.

Begrindend fuhrte das Verwaltungsgericht -soweit fir das nunmehrige Revisionsverfahren von
Bedeutung - Folgendes aus:

Gemadll 823 Abs2b Z1WaffG sei dem Inhaber einer Waffenbesitzkarte, der beantrage, mehr
Schusswaffen der Kategorie B besitzen zu diirfen als ihm bislang erlaubt war, fur die Ausiibung des SchieBsports
eine um hdchstens zwei groRere, aber insgesamt funf nicht Ubersteigende Anzahl zu bewilligen, wenn seit der
vorangegangenen Festsetzung der Anzahl mindestens fiinf Jahre vergangen seien. Anders als nach § 23
Abs 2 WaffG werde in Abs 2b sowohl eine relative als auch eine absolute Grenze fur die Erweiterung einer
Waffenbesitzkarte zwecks Auslibung des SchieBsports gezogen - es dirfe die zulassige Anzahl um héchstens
zwei erweitert, insgesamt durften aber nicht mehr als fiinf Schusswaffen bewilligt werden.

Nach § 23 Abs 2b WaffG bestiinden drei Voraussetzungen fiir eine Erweiterung: Seit der vorangegangenen
Festsetzung miissten mindestens fiinf Jahre vergangen sein (Z 1), es diirften keine Ubertretungen des WaffG
vorliegen (Z 2) und es musse glaubhaft gemacht werden kénnen, dass flr die sichere Verwahrung der gréRReren
Anzahl an Schusswaffen Vorsorge getroffen wurde (Z 3). Diese Kriterien stellten "einen engeren, aber
gleichzeitig klareren rechtlichen Rahmen" als die Regelung nach Abs 2 dar.

Nach Darlegung der Gesetzesmaterialien zu 8§ 23 Abs 2b WaffG flhrte das Verwaltungsgericht -
zusammengefasst - Folgendes aus:
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Aus den Materialien komme klar zum Ausdruck, dass durch 8 23 Abs 2b WaffG eine "exklusive Regelung"
geschaffen werden sollte, um die Frage der Erweiterung von Waffenbesitzkarten aus Griinden des Schiel3sports
abzudecken. § 23 Abs 2b WaffG solle demnach eine Klarstellung bringen, die Abs 2 fiir den Fall der Ausiibung
des Schielsports im Erweiterungsfall ablose. Nach den allgemeinen Interpretationsgrundsétzen "lex specialis
derogat legi generali” sowie "lex posterior derogat legi priori* sei im vorliegenden Fall der Bestimmung des 8§ 23
Abs 2b WaffG der Vorrang zu geben und nicht auf Abs 2 abzustellen. Der in § 23 Abs 2b WaffG enthaltene
Verweis auf Abs 2 sei demnach alleine auf die sonstigen Anwendungsfalle (etwa Jagd oder Erstausstellungen
von Waffenbesitzkarten fir Sportschiitzen) bezogen. Demgegeniber werde die Bestimmung des § 23
Abs 2b WaffG hievon nicht beriihrt.

Vor dem Hintergrund, dass im gegenstandlichen Fall die letzte Festsetzung der Anzahl der erlaubten
Schusswaffen weniger als funf Jahre zuriickliege, weil der Revisionswerberin die Waffenbesitzkarte flir zwei
genehmigungspflichtige Schusswaffen der Kategorie B (erst) im Mai 2014 ausgestellt wurde, erfllle die
Revisionswerberin die von § 23 Abs 2b Z 1 WaffG geforderten Kriterien fur die beantragte Erweiterung der
Waffenbesitzkarte nicht.

Die ordentliche Revision sei zuldssig, weil - soweit ersichtlich - zum Verhéltnis der Absétze 2 und 2b des
§ 23 WaffG zueinander keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs vorliege.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht gemeinsam mit den Akten des
Verfahrens vorgelegte ordentliche Revision.

Die belangte Behdrde hat eine Revisionsbeantwortung erstattet.
Die Revision ist aus den vom Verwaltungsgericht dargelegten Griinden zulassig; sie ist auch begrindet.

4.1. Die maRgebenden Bestimmungen des WaffG idF der Novelle BGBI | Nr 161/2013 lauten (auszugsweise)
wie folgt:

"Ermessen

8 10. Bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen Ermessensbestimmungen sind private
Rechte und Interessen nur insoweit zu berlicksichtigen, als dies ohne unverhaltnismaRige Beeintrachtigung des
oOffentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von Waffen verbundenen Gefahr besteht,
maglich ist.

Erwerb, Besitz und Fiihren von Schusswaffen der Kategorie B

8§ 20. (1) Der Erwerb, der Besitz und das Fiihren von Schusswaffen der Kategorie B ist nur auf Grund einer
behdrdlichen Bewilligung zul&ssig. Die Bewilligung zum Erwerb, Besitz und zum Fihren dieser Waffen ist von
der Behdrde durch die Ausstellung eines Waffenpasses, die Bewilligung zum Erwerb und zum Besitz dieser
Waffen ist von der Behorde durch die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte, zu erteilen.

Ausstellung von Waffenbesitzkarte und Waffenpal

§ 21. (1) Die Behorde hat verlalichen EWR-Birgern, die das 21. Lebensjahr vollendet haben und fir den
Besitz einer Schusswaffe der Kategorie B eine Rechtfertigung anfiihren koénnen, auf Antrag eine
Waffenbesitzkarte auszustellen. Die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte an andere verlaRliche Menschen, die
das 21. Lebensjahr vollendet haben und fir den Besitz einer solchen Waffe eine Rechtfertigung anfiihren
kénnen, liegt im Ermessen der Behdrde; ebenso die Ausstellung an Menschen, die das 18. Lebensjahr vollendet
haben, sofern sie den Nachweis erbringen, dall der Besitz einer solchen Waffe fiir die Ausiibung ihres Berufes
erforderlich ist.

Rechtfertigung und Bedarf

8 22. (1) Eine Rechtfertigung im Sinne des § 21 Abs. 1 ist jedenfalls als gegeben anzunehmen, wenn der
Betroffene glaubhaft macht, dass er die genehmigungspflichtige Schusswaffe innerhalb von Wohn- oder
Betriebsrdumen oder seiner eingefriedeten Liegenschaft zur Selbstverteidigung bereithalten will.

Anzahl der erlaubten Waffen

§ 23. (1) Im Waffenpal und in der Waffenbesitzkarte ist die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die
der Berechtigte besitzen darf, festzusetzen.

(2) Die Anzahl der Schusswaffen der Kategorie B, die der Berechtigte besitzen darf, ist grundsétzlich mit
nicht mehr als zwei festzusetzen. Eine groRere Anzahl darf - auBer in den Féllen des Abs. 3 - nur erlaubt werden,
sofern auch hierfur eine Rechtfertigung glaubhaft gemacht wird. Als solche Rechtfertigung gilt insbesondere die
Ausubung der Jagd oder des Schiel3sports. Das Sammeln von Schusswaffen der Kategorie B kommt nur insoweit
als Rechtfertigung in Betracht, als sich der Antragsteller mit dem Gegenstand der Sammlung und dem Umgang
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mit solchen Waffen vertraut erweist, und auflerdem nachweist, dal er fir die sichere Verwahrung der
Schuwaffen vorgesorgt hat.

(2a) Schusswaffen der Kategorie B, deren Modell vor 1871 entwickelt wurde, sind in die von der Behdrde
festgelegte Anzahl nicht einzurechnen.

(2b) Beantragt der Inhaber einer Waffenbesitzkarte mehr Schusswaffen der Kategorie B besitzen zu durfen,
als ihm bislang erlaubt war und liegt kein Grund vor, bereits gemaR Abs. 2 eine groRere Anzahl zu bewilligen, so
ist ihm flr die Austibung des Schiel3sports eine um hdchstens zwei groéRere aber insgesamt funf nicht
Ubersteigende Anzahl zu bewilligen, wenn

1. seit der vorangegangenen Festsetzung der Anzahl mindestens fiinf Jahre vergangen sind,
2. keine Ubertretungen des Waffengesetzes vorliegen,

3. glaubhaft gemacht werden kann, dass flr die sichere Verwahrung der gréBeren Anzahl an Schusswaffen
Vorsorge getroffen wurde.

4.2. Die geltende, der Entscheidung zu Grunde zu legende Regelung des § 23 Abs 2b WaffG geht zurlick auf
die Novelle BGBI | Nr 161/2013. Im Ausschussbericht (2547 BIgNR, 24. GP) - in der Regierungsvorlage war
die in Rede stehende Regelung noch nicht enthalten - wird dazu (ua) Folgendes ausgefiihrt:

"Im Zuge der Debatte haben die Abgeordneten Otto Pendl und Gilnter K61 einen Ab&nderungsantrag
eingebracht, der wie folgt begriindet war:

Zu Z 8 (8§ 11 Abs. 5 und 23 Abs. 2b WaffG):

Die Praxis hat gezeigt, dass es den Behorden schwer féllt, eine einheitliche Vorgangsweise zu finden, will
der Besitzer von Schusswaffen der Kategorie B eine Erhdhung der ihm erlaubten Anzahl erlangen. Dieses
Problem tritt in erster Linie im Bereich der Sportschitzen auf. Zur Selbstverteidigung oder fur die Auslibung der
Jagd besteht dieser Bedarf in weit geringerem Umfang. Um nun fiir den Uberwiegenden Teil jener Félle eine
einheitliche Vorgangsweise zu ermdglichen, soll diese Regelung eben auf die Sportschiitzen abstellen. Vor
diesem Hintergrund wird auch deutlich, warum die Bestimmung nur auf die Waffenbesitzkarte abstellt;
Waffenbesitz fir die Ausibung des Schiefisports kann wohl kaum den Bedarf zum Fuhren von Schusswaffen
begrinden.

Diese Regelung schlieRt aber keinesfalls aus, dass nach den bestehenden Regelungen weiterhin andere
Gruppen auch eine héhere Anzahl bewilligt erhalten.

Die vorgeschlagene Bestimmung tragt sowohl der Verwaltungsvereinfachung Rechnung, als auch dem
Beduirfnis nach klaren VVorgaben bei der Klarung, ob im spezifischen Fall der Sportschutzen eine hohere Anzahl
als zwei Stuck bewilligt werden darf. Sowohl die Behorden als auch die Betroffenen wiirden mehr
Rechtssicherheit in dieser Frage erlangen.

Insbesondere vor dem Hintergrund, dass kiinftig alle Schusswaffen in einem zentralen, computergestiitzten
Register gespeichert werden, scheint es vertretbar, Personen fir die Auslibung des Schiel3sports, die iber einen
langeren Zeitraum keinen Anhaltspunkt flr einen nicht verantwortungsvollen Umgang mit Schusswaffen boten,
Zu gestatten, weitere Schusswaffen in einem berschaubaren AusmaR besitzen zu dirfen.

Die Ausubung des SchieRsports wird dabei in der Regel durch die Mitgliedschaft in einem Verein, zu
dessen Tatigkeitsbereich die Austibung des Schiel3sports gehort, glaubhaft gemacht werden kénnen.

Uberdies"zieht ein solcher Antrag nach sich, dass der Antragsteller einer, auerhalb der sonst alle finf Jahre
notwendigen Uberprufung seiner Verlasslichkeit, kurzen Uberprufung unterzogen wird, ob er sich im Hinblick
auf das Waffengesetz wohlverhalten hat.

Die Beschrankung, dass dieser Anspruch nur dann besteht, wenn der Betroffene noch nicht mehr als fiinf
Schusswaffen der Kategorie B besitzen darf, grindet darauf, dass eine deutliche Abgrenzung hin zu
Waffensammlern, fiir die ein eigenes Regime greift, getroffen werden soll.

Neben dem Zeitablauf von funfJahren darf der Antragsteller bislang keine Ubertretungen des
Waffengesetzes begangen haben, wie etwa eine Bestrafung wegen nicht ordnungsgeméfer Verwahrung."

5. Im Revisionsfall ist im Wesentlichen die Frage zu beantworten, ob § 23 Abs 2b WaffG Antrédge von
Inhabern einer Waffenbesitzkarte auf deren Erweiterung zwecks Ausiibung des Schielsports abschlieRend regelt
(so die Auffassung des Verwaltungsgerichts), oder ob die "allgemeine” Regelung des § 23 Abs 2 WaffG auch
(weiterhin) fir mit der Ausiibung des SchieRsports gerechtfertigte Erweiterungsantrdge von Inhabern von
Waffenbesitzkarten zum Tragen kommt (so die Auffassung der Revisionswerberin).

6.1. Wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung zur Regelung des § 23 WaffG (idF vor der
in Rede stehenden Novelle BGBI | Nr 161/2013) judiziert hat, steht die Festsetzung einer Uber zwei
hinausgehenden Anzahl genehmigungspflichtiger Schusswaffen, die der Berechtigte besitzen darf, im Ermessen
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der Behorde. GemaR § 10 WaffG sind bei der Anwendung der in diesem Bundesgesetz enthaltenen
Ermessensbestimmungen private Rechte und Interessen nur insoweit zu beriicksichtigen, als dies ohne
unverhéltnismaRige Beeintrachtigung des 6ffentlichen Interesses, das an der Abwehr der mit dem Gebrauch von
Waffen verbundenen Gefahren besteht, mdglich ist. Dabei obliegt es dem Antragsteller, der einen
Rechtfertigungsgrund iSd § 23 Abs 2 WaffG glaubhaft zu machen hat, initiativ alles darzulegen, was fir das
Zutreffen der Voraussetzungen spricht; ihn trifft also eine erhohte Behauptungslast. Das WaffG, das
grundsétzlich die Maximalzahl der genehmigungspflichtigen Schusswaffen, die der Berechtigte besitzen darf,
mit zwei festlegt, verlangt in seinem §23 Abs2 fiir ein Uberschreiten dieser Grenze eine "besondere
Rechtfertigung”, fir welche - beispielsweise - die Austibung des Schielsports in Betracht kommt. Die bloRe
Austibung des Schielsports reicht noch nicht fiir die Erweiterung des Berechtigungsumfanges der
Waffenbesitzkarte, weil der Schiellsport in der Regel bereits mit einer oder zwei Waffen ausgeiibt werden kann;
eine Rechtfertigung wegen Austibung des Schiel3sports wiirde daher nur dann vorliegen, wenn die Uber die
Anzahl von zwei genehmigungspflichtigen Waffen hinausgehenden Waffen (jeweils) auch fir die effiziente
Ausitibung dieses Sports benotigt werden. Die Rechtfertigung "Ausiibung des Schiellsports” wird fir die
Ausweitung des Berechtigungsumfanges somit dann nicht ausreichen, wenn fiir den SchieBsport mit der schon
bisher gewahrten Anzahl von genehmigungspflichtigen Schusswaffen das Auslangen gefunden werden kann.
Nur dann, wenn auch die Verwendung der (benétigten) weiteren Waffen zur Auslbung spezieller Disziplinen
des SchieBsports bescheinigt wird, kann der vom Gesetz fir die Erweiterung des Berechtigungsumfanges der
Waffenbesitzkarte gemall 8§23 Abs?2 zweiter Satz WaffG geforderte Rechtfertigungsgrund als gegeben
angesehen werden (vgl etwa VWGH vom 24. Mai 2012, 2011/03/0076 und 2011/03/0081, sowie VWGH vom
29. Janner 2014, ZI 2013/03/0148).

6.2. Festzuhalten ist weiters, dass vor dem Hintergrund dieser Judikatur die Regelung des 8 23 Abs 2 iVm
§ 21 Abs 1 WaffG ein subjektives Recht auf Ausstellung einer Waffenbesitzkarte (unter der Voraussetzung einer
vorhandenen Rechtfertigung iSd § 21 Abs 1 WaffG) fur nicht mehr als zwei Stiick genehmigungspflichtige
Schusswaffen normiert, wéhrend die Festsetzung einer darliber hinausgehenden Anzahl im Ermessen der
Behdorde steht, wobei den Antragsteller eine umfangreiche Darlegungs- und Behauptungslast trifft.

7. Der Wortlaut der zu beurteilenden Regelung des 8§23 Abs2bWaffG ist offen fir beide
Auslegungsvarianten. Unter Einbeziehung von Gesetzessystematik und -materialien ist aber ein eindeutiges
Auslegungsergebnis zu erzielen:

7.1. Zu betonen ist zunachst, dass auch nach der durch die genannte Novelle erfolgten Einfligung des Abs 2b
in § 23 WaffG dessen Abs 2 - unverandert wie bisher - die "Auslibung ... des SchieBsports" beispielsweise als
Rechtfertigung flir die Bewilligung einer groReren Anzahl an erlaubten Schusswaffen genannt wird. Eine
"Exklusivitat” der Regelung des § 23 Abs 2b WaffG insoweit, als damit abschlielend die Frage der Ausstellung
von Waffenbesitzkarten an Sportschiitzen geregelt wiirde, ist damit jedenfalls zu verneinen.

7.2. Der Verwaltungsgerichtshof vermag aber auch die Auffassung des Verwaltungsgerichts, mit § 23
Abs 2b WaffG solle die Erweiterung von Waffenbesitzkarten aus Grunden des SchieRsports abschlielend
geregelt werden, nicht zu teilen:

Dazu ist zunédchst festzuhalten, dass die - Erweiterungsantrdge und nicht etwa auch Erstausstellungen
regelnde - Bestimmung des § 23 Abs 2b WaffG selbst unmittelbar den § 23 Abs 2 WaffG anspricht, ndmlich
insoweit, als sie dann Platz greifen soll, wenn "kein Grund vorliegt, bereits gemal Abs 2" eine grofiere Anzahl
zu bewilligen. Auch im Verfahren (ber einen Antrag auf Erweiterung der Waffenbesitzkarte kann daher die
(allgemeine) Bestimmung des § 23 Abs 2 WaffG zum Tragen kommen, die (wie erwdhnt) weiterhin die
Auslibung des Schiel3sports als mogliche Rechtfertigung fur eine zwei genehmigungspflichtige Schusswaffen
Ubersteigende Anzahl nennt.

Gegen die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dieser Verweis auf § 23 Abs 2 WaffG sei - hinsichtlich des
Rechtfertigungsgrunds Schielsport - blof3 auf die Erstausstellung von Waffenbesitzkarten bezogen, sprechen
schon die ersten beiden Halbsatze, die sich - insoweit klar - auf Erweiterungsantrage und nicht die erstmalige

Festsetzung beziehen ("... beantragt ... mehr ... als bisher"),

aber auch die sich auf § 23 Abs 2 WaffG beziehende Wendung selbst, die nicht etwa auf eine seinerzeitige -
bereits erfolgte - Bewilligung abstellt, sondern ermdglicht, dass im Zuge des Erweiterungsantrags "bereits
gemal Abs 2" - und damit ohne die weiteren Voraussetzungen nach § 23 Abs 2b WaffG - eine gréRere Anzahl
bewilligt wird.

7.3. Fur die Auffassung des Verwaltungsgerichts kdnnen auch die Gesetzesmaterialien nicht erfolgreich ins
Treffen gefuhrt werden:

Ihnen folgend seien "Problem(e)" der "Behorden, eine einheitliche Vorgangsweise zu finden",
Ausgangspunkt der vorgeschlagenen Regelung. Die vorgeschlagene Bestimmung solle eine einheitliche
Vorgangsweise ermdglichen und "sowohl der Verwaltungsvereinfachung Rechnung (tragen) als auch dem
Beddirfnis nach klaren VVorgaben". Zwar deuten einzelne Ausfiilhrungen (etwa:

Das Problem trete "in erster Linie im Bereich der Sportschiitzen" auf, fur "den tberwiegenden Teil jener Falle"
solle eine einheitliche Vorgangsweise ermdglicht werden und die Regelung "eben auf die Sportschitzen
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abstellen™) darauf hin, dass tatsachlich eine Erweiterungsantrdge von Sportschiitzen betreffende abschlieRende
Regelung gefunden werden sollte. Damit wére insoweit auch der gewiinschten "Verwaltungsvereinfachung"
Rechnung getragen, wenn/weil durch die strikten Vorgaben einer relativen (nur zwei Stiick mehr) und einer
absoluten (maximal funf Stick genehmigungspflichtige Schusswaffen) Grenze und einer einzuhaltenden
Sperrfrist von flnf Jahren in Verbindung damit, dass bei Erfullung der genannten Kriterien ein Rechtsanspruch
besteht, kein Raum mehr bliebe fiir eine dariiber hinausgehende Ermessensentscheidung, womit zudem
Notwendigkeit und Umfang eines Ermittlungsverfahrens deutlich reduziert wirden. Doch halten die Materialien
auch fest, dass die vorgeschlagene Regelung keinesfalls ausschlieRe, dass "nach den bestehenden Regelungen”
"weiterhin andere Gruppen auch eine héhere Anzahl bewilligt erhalten™.

Jedenfalls ist den Materialien kein eindeutiger Hinweis darauf zu entnehmen, dass in Abkehr von der
bisherigen (insoweit eindeutigen) Rechtslage bloB fiir die Gruppe der Sportschiitzen die mdgliche Ausweitung
der Waffenbesitzkarte im Wege von Ermessensentscheidungen der Behdrde ohne Maximalgrenzen abgeschafft
bzw dahin geédndert werden sollte, dass nunmehr ein uaan die vorgegebenen relativen und maximalen
Stilickgrenzen und Einhaltung der Sperrfrist gekniipfter Rechtsanspruch besttinde.

7.4. Zudem flhrte die Auffassung des Verwaltungsgerichts zu unsachlichen, dem Gesetzgeber jedenfalls
nicht ohne Weiteres zuzusinnenden Ergebnissen:

Ein Bewilligungswerber, der erstmals - mit dem Rechtfertigungsgrund der Ausiibung des SchieRsports - die
Ausstellung einer Waffenbesitzkarte beantragt, wére nicht an die in § 23 Abs 2b WaffG normierte Hochstgrenze
von funf Waffen gebunden, wahrend ein solcher, dem etwa mit der Rechtfertigung nach § 22 Abs 1 WaffG
(Bereithalten zur Selbstverteidigung) schon eine Waffenbesitzkarte ausgestellt wurde, nunmehr der genannten
Maximalgrenze unterldage und zwar auch dann, wenn die von ihm geltend gemachten und bescheinigten
Umsténde die Ausstellung einer Waffenbesitzkarte fiir eine groRere Anzahl an Schusswaffen rechtfertigen
wirden; zudem waére auch in dem Fall, dass die "Erstausstellung" der Waffenbesitzkarte blo3 nach § 22
Abs 1 WaffG gerechtfertigt worden war, die Sperrfrist des § 23 Abs 2b Z 1 WaffG (funf Jahre) einzuhalten, und
zwar selbst dann, wenn vom Bewilligungswerber vorher schon eine Rechtfertigung fir eine gréfiere Anzahl an
Schusswaffen glaubhaft gemacht wirde.

7.5. Entscheidend fiir die Losung der gestellten Auslegungsfrage nach dem Verhaltnis zwischen § 23 Abs 2
und Abs 2b WaffG erscheint vielmehr folgender Gesichtspunkt:

Anders als nach § 23 Abs 2 WaffG, wonach - wie oben dargelegt - die Festsetzung einer héheren Anzahl als
zwei Schusswaffen im Ermessen der Behodrde liegt und eine ins Einzelne gehende Darlegungs- und
Behauptungslast des Bewilligungswerbers ausldst, der eine entsprechende Ermittlungspflicht der Behdrde
gegenilbersteht, besteht nach § 23 Abs 2b WaffG ein Rechtsanspruch

("ist ... zu bewilligen™) auf die Festlegung einer héheren Anzahl

als zwei genehmigungspflichtige Schusswaffen flr die Ausiibung des Schielsports, wenn die von 8 23 Abs 2b
Z 1 bis 3 WaffG genannten Voraussetzungen (Ablauf der Sperrfrist von fiinf Jahren, keine Ubertretungen des
WaffG, Vorsorge flr sichere Verwahrung der Schusswaffen) vorliegen (vgl insoweit schon VWGH vom
29. Janner 2014, 2013/03/0148).

8. Die Regelung des 8§ 23 Abs 2b WaffG ist also dahin zu verstehen, dass - unabhéngig von einer den
Anforderungen des § 23 Abs 2 WaffG geniigenden Rechtfertigung - schon die Ausiibung des SchieRsports einen
Rechtsanspruch auf Erweiterung der Waffenbesitzkarte unter den in dieser Bestimmung genannten
Voraussetzungen und Einschrankungen begriindet, dass aber die Mdoglichkeit, nach 8§23 Abs 2 WaffG
gegebenenfalls eine (daruber hinausgehende und von § 23 Abs 2b WaffG unabhdngige) Erweiterung der
Waffenbesitzkarte (nach entsprechender Rechtfertigung) zu erlangen, aufrecht bleibt.

Mit diesem Ergebnis wird auch den von den Gesetzesmaterialien berufenen Zielvorgaben der Novelle
(Verwaltungsvereinfachung, klarere Regelung) Rechnung getragen, ermdglicht die vom dargelegten Verstandnis
getragene Neuregelung doch ein gegenuber den Erfordernissen nach § 23 Abs 2 WaffG vereinfachtes Verfahren
bei klaren Vorgaben (relative und absolute Grenze), wéhrend dem Bewilligungswerber, der sich mit diesen
Grenzen nicht begnlgen mdchte, eine Antragstellung nach § 23 Abs 2 WaffG unbenommen bleibt, wobei er
dann allerdings die vor dem Hintergrund der oben dargestellten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs strengen
Anforderungen an seine Darlegungs- und Beweislast zu erfiillen hat.

9. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Verwaltungsgericht die Rechtslage unzutreffend beurteilt und
davon ausgehend notwendige weitere Ermittlungen unterlassen hat.

Das angefochtene Erkenntnis war daher gemdR 8 42 Abs2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Die Kaostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung.

Wien, am 26. Februar 2016
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