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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Mag. Dr. Kéller und Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftflihrerin Mag. Harrer, in der
Revisionssache des H in G, vertreten durch die Dr. Reinhard Tdgl Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 22, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 4. September 2015,
ZI. LVWG 30.13-1112/2015-24, betreffend Ubertretung des Arbeitnehmerlnnenschutzgesetzes (Partei gemaf
8 21 Abs. 1 Z. 2 VWGG: Bezirkshauptmannschaft Voitsberg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs.1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auflerordentlichen Revision gemdaR Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukédme. Der Revision gelingt es nicht, ein Abweichen durch das angefochtene
Erkenntnis von der standigen hg. Rechtsprechung zu den Anforderungen an ein wirksames Kontrollsystem
(vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Marz 2012, ZI. 2010/02/0263, mwN) aufzuzeigen. Auch liegen
entgegen den Behauptungen in der Revision keine "massiven Fehler formeller Art" vor. Ob eine
Beweisaufnahme notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG ldge nur dann vor, wenn diese
Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt wéare und zu einem die Rechtssicherheit beeintrdchtigenden unvertretbaren
Ergebnis gefuhrt hatte (vgl. den hg. Beschluss vom 29. Oktober 2015, Zlen. Ra 2015/07/0110 bis 0111, mwN),
was vorliegend nicht der Fall ist.

Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen.
Wien, am 24. November 2015
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