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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
08.09.2015

Geschaftszahl
Ra 2015/02/0134

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck, den Hofrat
Mag. Dr. Koéller und die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, unter Beiziehung der Schriftflihrerin
Mag. Harrer, Uber die Revision des M in W, vertreten durch Mag. Michael Nierla, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Annagasse 5 Stiege 2/15, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 26. Mai 2015, ZI. VGW-
031/083/34793/2014-23, betreffend Ubertretung der StVO (Partei gemaR § 21 Abs. 1 Z 2 VWGG: LPD Wien),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision geméalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Nach &34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Soweit sich der Revisionswerber in der Zuldssigkeitsbegriindung der Revision gegen die im konkreten Fall
vorgenommene - nicht als grob fehlerhaft erkennbare - Beweiswiirdigung des Landesverwaltungsgerichtes
wendet (vgl. dazu die hg. Beschlusse vom 12. Februar 2015, Ra 2015/02/0021, und vom 8. Janner 2015,
Ra 2014/08/0064), gelingt es ihm nicht, eine Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG aufzuzeigen.

In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsétzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurickzuweisen.

Wien, am 8. September 2015
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