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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofréte
Mag. Dr. Kéller und Dr. N. Bachler als Richter, unter Beiziehung der Schriftflihrerin Mag. Harrer, in der
Revisionssache der S in A, vertreten durch Anwélte Mandl & Mitterbauer GmbH in 4950 Altheim,
WiesnerstraBe 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 12. Juni 2015,
ZI. LVwG-050046/15/Bi, betreffend Verbot der Tierhaltung (Partei gemdB 8§21 Abs.1 Z2 VwGG:
Bezirkshauptmannschaft Scharding), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich wies mit Erkenntnis vom 12. Juni 2015 gemal § 39 Abs. 1
Tierschutzgesetz die Beschwerde der Revisionswerberin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft
Schérding vom 13. Janner 2015, mit dem ihr die Haltung von Hunden und Schweinen auf Dauer untersagt
wurde, ab.

Weiters wurde ausgesprochen, dass die Revision gemall Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.
Zur Zuldssigkeit der Revision flihrte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich aus:

"Die ordentliche Revision ist zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren eine Rechtsfrage zu lésen war, der
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil eine entsprechende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt."

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Gemal § 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zul&ssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Nach § 34 Abs.1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulédssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméR § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden.

Eine die Zuléssigkeit der Revision begriindende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt vor, wenn
die Entscheidung Uber die Revision von der Ldsung dieser Rechtsfrage abhéngt (vgl. den hg. Beschluss vom
24. Juni 2014, ZI. Ra 2014/05/0004, mwN).

Voraussetzung fiir die Zul&ssigkeit der Revision im Sinne des Art. 133 Abs. 4 erster Satz 2. Var. B-VG
("weil ... eine solche Rechtsprechung fehlt") ist das Fehlen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu einer konkreten Rechtsfrage.

Mit dem bloRen Hinweis des Verwaltungsgerichts auf fehlende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes wird nicht dargelegt, dass eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung vom
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Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der Entscheidung Uber die Revision zu l6sen wére. Insofern wird damit auch
den Begrindungserfordernissen nach § 25a Abs. 1 zweiter Satz VwWGG nicht Genlige getan; Zweck dieser
Begrindungspflicht ist ndamlich bei einer ordentlichen Revision die vom Verwaltungsgericht vorzunehmende
Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu l6sende grundsétzliche Rechtsfrage (vgl. den
hg. Beschluss vom 23. September 2014, ZI. Ro 2014/01/0033, mwN).

Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich hdtte in der Begriindung zum Ausspruch der Zuldssigkeit der
Revision daher (kurz) darzulegen gehabt, welche - konkret auf die vorliegende Revisionssache bezogene -
grundsatzliche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof (erstmals) zu lésen hétte.

Auch der Revision ist eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung nicht zu entnehmen.

Das Vorbringen der Revisionswerberin wendet sich im Ergebnis lediglich gegen die vom
Verwaltungsgericht vorgenommene Beweiswirdigung. Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den 88§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. RV 1618 BIgNR 24. GP, 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz titig, zur Uberprifung der Beweiswiirdigung
ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung
zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (vgl. den hg. Beschluss vom
22. Juli 2015, ZI. Ra 2015/02/0124, mwN).

Die Revision eignet sich sohin wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zur Behandlung, weshalb sie gemé&R 8 34 Abs. 1 VWGG zuriickzuweisen war. Wien, am 4. Dezember 2015
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