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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Farcas-Hutchinson, tber die
Revision des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz in 1010 Wien, Stubenring 1, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 25. November 2014, ZI. LVwG-
300427/22/KI/PP, betreffend Ubertretungen des Bauarbeitenkoordinationsgesetzes (Partei gemaR § 21 Abs. 1
Z 2 VwWGG: Birgermeister der Stadt Wels; mitbeteiligte Partei: H in W, vertreten durch die Gabl Kogler Leitner
Stdglehner Bodingbauer Rechtsanwélte OG in 4020 Linz, MuseumstraRe 31a), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes geméR § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zul&ssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grunde zu Uberpriifen.

In den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG bei einer aullerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden
ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu ldsen hétte (vgl. den
hg. Beschluss vom 21. November 2014, ZI. Ra 2014/02/0114, mwN).

In diesem Zusammenhang fuhrt die revisionswerbende Partei aus, dass die angefochtene Entscheidung "von
der Ldsung einer grundsatzlichen Rechtsfrage zur Auslegung des § 20 VVStG abhéngt, ndmlich, ob im Fall des
Nichtvorliegens von Erschwerungsgriinden bei gleichzeitigem Vorliegen des Milderungsgrundes der
Unbescholtenheit und einer VVerfahrensdauer von ca. zwei Jahren die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde
im Sinne des § 20 VStG erheblich uberwiegen. Zu dieser Rechtsfrage fehlt bisher eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs".

GemaR § 20 VStG kann die Mindeststrafe bis zur Hélfte unterschritten werden, wenn die Milderungsgriinde
die Erschwerungsgriinde betrachtlich iberwiegen; dafiir kommt es nicht auf die Zahl der gegebenen Milderungs-
und Erschwerungsgriinde an, sondern ausschlieRlich auf deren Bedeutung im Rahmen des konkret gegebenen
Sachverhalts (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2008, ZI. 2008/03/0012, mwN).

Die revisionswerbende Partei wirft keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung, sondern nur die
Einzelfallgerechtigkeit beriihrende Wertungsfragen auf.
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Der Frage, ob die besonderen Umstinde des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt
hatten, kommt aber in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. den hg. Beschluss vom 25. Juni 2014,
Zl. Ra 2014/07/0026, mwN).

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&me. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 5. Méarz 2015
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