R | S 19.04.2016

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
19.04.2016

Geschaftszahl
Ra 2015/01/0016

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2015/01/0017

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie den Hofrat
Dr. Hofbauer und die Hofrétin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Berger, Uber die
Revision der revisionswerbenden Parteien 1. M R und 2.Y R, beide in Wien und vertreten durch
Prof. Dipl. Ing. Mag. Andreas O. Rippel, Rechtsanwalt in 1130 Wien, Maxingstrale 34, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 9. Dezember 2014, Zlen. W123 2007531-1/8E und W123 2012039-1/5E,
betreffend eine Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

2 Nach 8§34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

4 Im Fall der Erhebung einer auferordentlichen Revision obliegt es gemédR § 28 Abs. 3 VWGG dem
Revisionswerber gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufilhren, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zulédssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof
gemdl 834 Abs.la zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auferordentlichen Revision iSd Art. 133
Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der dafiir in der Revision (gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten
Grilinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der tibrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam
zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fihren
konnen, aufzugreifen (vgl. die hg. Beschlusse vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/01/0052, und vom
21. April 2015, Ra 2014/01/0212, mwN).
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5 Die Zulassungsbegriindung der vorliegenden Revision wendet sich gegen die - nach Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung vorgenommene - Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage, ob die
Erstrevisionswerberin eine "westliche Orientierung" aufweise. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. den
hg. Beschluss vom 24. Mérz 2014, Ro 2014/01/0011). Davon abgesehen wird nicht dargelegt, warum das
Schicksal der Revision von dieser Frage abhangen sollte, stiitzt das Bundesverwaltungsgericht sich doch auch
darauf, dass das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen vom Neuerungsverbot des § 20 Abs. 1 BFA-VG umfasst
sei. Dass in dieser Hinsicht aber Grinde im Sinn des 8§28 Abs.3VwGG vorldgen, wird in den
Zulassigkeitsausfiihrungen der vorliegenden Revision nicht behauptet.

6 Ausgehend von den zur Zulassigkeit der auRerordentlichen Revision vorgebrachten Griinden werden in der
Revision daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche
Bedeutung zukame.

7 Die Revision war daher zurtickzuweisen.
Wien, am 19. April 2016
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