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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber den Antrag von 1. A und von vier weiteren Antragstellern, alle
vertreten durch Mag. Jorg Peter Helm, Rechtsanwalt in 4040 Linz, SchulstraBe 12, der gegen die Erkenntnisse
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 31. Oktober 2014, 1) ZI. W159 1436244-1/7E, 2) ZI. W159 1436245-
1/7E, 3) ZI. W159 1436246-1/7E, 4) ZI. W159 1436247-1/7E und

5) ZI. W159 1436248-1/7E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit den angefochtenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes wurden die Beschwerden der
Revisionswerber gegen die Abweisung ihrer Antrdge auf internationalen Schutz nach dem AsylG 2005 keine
Folge gegeben; im Ubrigen wurde jeweils das Verfahren zur Priifung der Zuléassigkeit einer
Rickkehrentscheidung geméR 8§ 75 Abs. 20 AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zuriickverwiesen. Die Revision wurde jeweils vom Bundesverwaltungsgericht nicht zugelassen.

Gegen diese Entscheidungen wurden die auBerordentlich Revision beim Bundesverwaltungsgericht
eingebracht und unter einem der Antrag gestellt, der Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwégung der beriihrten dffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit
dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das angefochtene Erkenntnis
eingerdumten Berechtigung flir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu koénnen, ist es nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatséchlichen Griinden sich der von ihm
behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen (vgl. den
hg. Beschluss vom 18. Juli 2014, Ra 2014/19/0020, mwN).

Die Revisionswerber fiihren unter diesem Gesichtspunkt aus, es bestehe fir sie die konkrete Gefahr, dass
sie abgeschoben und dadurch der Verfolgung ausgesetzt werden.
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Mit diesen Ausfihrungen legen die Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses verbundenen unverhéltnismaBigen Nachteil nicht dar, wurde ihnen doch mit diesem zwar weder
der Status eines Asylberechtigten noch der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt, jedoch im
Ubrigen das Verfahren zur Priifung der Zulassigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20
AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. Eine Ruckkehrentscheidung
wurde demgemal nicht erlassen. Die mit der gegenstédndlichen Revision angefochtene Entscheidung stellt sohin
keinen Titel fur die Durchfiihrung einer Abschiebung dar (vgl. den hg. Beschluss vom 10. November 2014, Ra
2014/19/0142).

Der gegenstandlichen Revision war sohin geméR & 30 Abs. 2 VwWGG die aufschiebende Wirkung nicht
zuzuerkennen.

Wien, am 12. Mai 2015
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