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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
13.11.2014

Geschaftszahl
Ra 2014/18/0011

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden):

Ra 2014/18/0012

Ra 2014/18/0013

Ra 2014/18/0083

Ra 2014/18/0015

Ra 2014/18/0016

Ra 2014/18/0014

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr. Sporrer sowie den Hofrat
Mag. Nedwed, die Hofratin Dr. Maurer-Kober, den Hofrat Dr. Sutter und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als
Richterinnen und Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Klammer, (ber die Revisionen der
revisionswerbenden Parteien 1.) R S,2.) AS,3.)MS,4)RuS,

5)12Z,6.)FSund 7.) AlS, alle in L und vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
Mozartstrale 11/6, gegen die Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 21. Februar 2014,
Zlen. L514 1430689-2/6E (zu 1.), L514 1430686-2/6E (zu 2.), L514 1430687-2/5E (zu 3.), L514 1430688-2/6E
(zu 4.), L514 1430685-2/6E (zu 5.), L514 1430684-2/7E (zu 6.), und vom 17. Juni 2014, ZI. L514 2008641-1/2E
(zu 7.), betreffend Asylangelegenheiten (belangte Behoérde vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl) zu Recht erkannt:

Spruch

Das funftangefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Ubrigen angefochtenen Erkenntnisse werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von jeweils EUR 1.106,40,
insgesamt somit EUR 7.744,80, binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
I. Sachverhalt und Revisionsverfahren

1. Die Funftrevisionswerberin reiste am 21. Mdrz 2012 gemeinsam mit ihrem Ehegatten (dem
Sechstrevisionswerber) und den gemeinsamen (minderjahrigen) Kindern (den erst- bis viertrevisionswerbenden
Parteien) in das Osterreichische Bundesgebiet ein und samtliche Familienmitglieder, alle irakische
Staatsangehorige, beantragten noch am selben Tag internationalen Schutz. Am 10. Dezember 2013 wurde als
weiteres gemeinsames Kind des Ehepaares der Siebentrevisionswerber geboren, fir den ebenfalls internationaler
Schutz beantragt worden ist.

Zur Begrindung ihrer Antrdge fihrten die revisionswerbenden Parteien im Wesentlichen an, der
Sechstrevisionswerber habe den Irak im Jahr 2008 verlassen missen, um sich einer Zwangsrekrutierung durch
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schiitische Milizen zu entziehen. Die Familie sei ihm in die Niederlande gefolgt, wo sie sich bis Dezember 2011
als Asylwerber aufgehalten hatten. Wéhrend dieser Zeit hétten die Milizionare den im Irak verbliebenen Bruder
der Funftrevisionswerberin auf der Suche nach dem Sechstrevisionswerber ermordet. Daflir mache die Sippe der
Finftrevisionswerberin den Sechstrevisionswerber verantwortlich und wolle sich an ihm rdchen. Auch die
Finftrevisionswerberin flrchte um ihr Leben, weil sie sich -entgegen dem Wunsch der Sippe - vom
Sechstrevisionswerber nicht getrennt habe. Trotzdem sei die Familie im Dezember 2011 gezwungen gewesen, in
den Irak zurtickzukehren, und sie sei beim Bruder des Sechstrevisionswerbers untergekommen. Mit den
Milizionaren hatte es nun keine Probleme mehr gegeben. Cousins der Finftrevisionswerberin hétten aber den
Wohnort der revisionswerbenden Parteien ausfindig gemacht, das Haus verwistet und den Gastgeber, dessen sie
habhaft geworden seien, zusammengeschlagen. Daraufhin hatten die revisionswerbenden Parteien erneut die
Flucht aus dem Irak ergriffen.

2. Das Bundesasylamt (bzw. fir den Siebentrevisionswerber das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl)
erkannte den revisionswerbenden Parteien den Status von subsididr Schutzberechtigten zu. Die weitergehenden
Antrage auf Zuerkennung von Asyl wies es jedoch ab. Es stellte fest, dass der Schwager des
Sechstrevisionswerbers (und Bruder der Funftrevisionswerberin) im Irak getdtet worden sei. Aufgrund der
diesbezlglichen Angaben und Unterlagen sei nachvollziehbar, dass der Sechstrevisionswerber von Verwandten
der Funftrevisionswerberin fir den Tod seines Schwagers verantwortlich gemacht werde. Es kénne aber nicht
festgestellt werden, dass den revisionswerbenden Parteien im gesamten Irak eine asylrelevante Verfolgung durch
Familienangehdrige der Fiinftrevisionswerberin drohen wirde.

3. Gegen diese Bescheide erhoben die erst- bis sechstrevisionswerbenden Parteien Beschwerde an den
Asylgerichtshof, der Siebentrevisionswerber an das Bundesverwaltungsgericht. Das mit 1. Janner 2014 (fur alle
revisionswerbenden Parteien) zustdndig gewordene BVwWG wies die Beschwerden mit den angefochtenen
Erkenntnissen gemaR 8 3 AsylG 2005 ab und erklérte die Revision gemdal Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht
zuléssig.

In den im Wesentlichen gleichlautenden Begriindungen der Erkenntnisse flhrte das BVwG aus, die
erstinstanzliche Behdrde habe ein méngelfreies, ordnungsgemales Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begriindung der angefochtenen Bescheide die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der
Beweiswirdigung mafgebenden Erwéagungen und die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammengefasst. Sie sei zu Recht davon ausgegangen, dass asylrelevante Grinde nicht vorlagen.
Beweiswirdigend habe die Behorde erster Instanz ausgefiihrt, dass sie die behauptete Bedrohung aufgrund des
widerspriichlichen, vagen und unplausiblen Vorbringens des Sechstrevisionswerbers fiir nicht glaubwiirdig
befinde. Die Beschwerden konnten diese Beweiswirdigung nicht substantiiert in Zweifel ziehen. Das BVwG
trete -auch aus ndher ausgefilhrten weiteren beweiswiirdigenden Uberlegungen - den Feststellungen der
erstinstanzlichen Behdrde bei, wonach keine asylrelevante Gefdhrdung der revisionswerbenden Parteien vor der
Ausreise bzw. fir den Fall der Riickkehr in den Irak festgestellt werden kénne. Die Finftrevisionswerberin habe
im Ubrigen keine eigenen Ausreisegriinde geltend gemacht. Hinzu komme, dass den revisionswerbenden
Parteien eine innerstaatliche Fluchtalternative im Irak, und zwar vor allem in den groBen Stadten der
Schiitengebiete, offen gestanden waére.

4. Dagegen wenden sich die vorliegenden auferordentlichen Revisionen, in denen (unter anderem) zur
Zuléssigkeit vorgebracht wird, das BVwG habe zu Unrecht von einer mundlichen Verhandlung abgesehen, die
erforderlich gewesen wére, um die Glaubwirdigkeit der Verfahrensparteien zu beurteilen. Es wird beantragt, die
angefochtenen Erkenntnisse "gemalR § 42 Abs. 2 VwGG" aufzuheben oder in der Sache zu entscheiden.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nahm von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung
Abstand.

Aufgrund des personlichen und sachlichen Zusammenhangs wurden die Revisionen zur gemeinsamen
Entscheidung verbunden.

I1. Rechtslage

1. Die 88 2, 3, 11 und 34 Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 144/2013
lauten auszugsweise:

"Begriffshestimmungen
8 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

22. Familienangehoriger: wer Elternteil eines minderjéhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der
Antragstellung minderjéhriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat, (...)

Status des Asylberechtigten

§ 3. (1) Einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, ist, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist, der
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Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.

(..)

Innerstaatliche Fluchtalternative

8 11. (1) Kann Asylwerbern in einem Teil ihres Herkunftsstaates vom Staat oder sonstigen Akteuren, die
den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden,
und kann ihnen der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden, so ist der Antrag auf
internationalen Schutz abzuweisen (Innerstaatliche Fluchtalternative). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention vorliegen kann und die Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (8 8 Abs. 1) in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind.

(.)

Familienverfahren im Inland

§34. (1) () (3) ()

(4) Die Behorde hat Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu filhren; unter den Voraussetzungen der Abs.2 und 3 erhalten alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es
sei denn, alle Antrdge wéren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. (...)"

2. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK) lautet:
"Artikel 1
Definition des Ausdruckes 'Fliichtling'
A. Als Fluchtling im Sinne dieses Abkommens ist anzusehen, wer:

(.)

2. sich infolge von vor dem 1. Janner 1951 eingetretenen Ereignissen aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden auflerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen;. (...)"

3. Art. 10 der Richtlinie 2011/95/EU (Statusrichtlinie) lautet auszugsweise:
"Artikel 10
Verfolgungsgriinde
(1) Bei der Prifung der Verfolgungsgrinde beriicksichtigen die Mitgliedstaaten Folgendes: (...)

d) eine Gruppe gilt insbesondere als eine bestimmte soziale Gruppe, wenn
- die Mitglieder dieser Gruppe angeborene Merkmale oder einen gemeinsamen Hintergrund, der nicht
veréndert werden kann, gemein haben oder Merkmale oder eine Glaubensiiberzeugung teilen, die so
bedeutsam fur die Identitat oder das Gewissen sind, dass der Betreffende nicht gezwungen werden
sollte, auf sie zu verzichten, und
- die Gruppe in dem betreffenden Land eine deutlich abgegrenzte Identitat hat, da sie von der sie
umgebenden Gesellschaft als andersartig betrachtet wird. (...)

e) unter dem Begriff der politischen Uberzeugung ist insbesondere zu verstehen, dass der
Antragsteller in einer Angelegenheit, die die in Artikel 6 genannten potenziellen Verfolger sowie deren
Politiken oder Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es
unerheblich ist, ob der Antragsteller aufgrund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung titig
geworden ist."

4. 824  Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz  (VWGVG), BGBI. 1 Nr.33/2013, lautet
auszugsweise:

"Verhandlung

8§ 24. (1) Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fiir erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuriickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erkléren ist oder

2.() ()"
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4.821 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. 1 Nr.87/2012 idF BGBI. I. Nr. 68/2013, lautet
auszugsweise:

"Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
§21. (1) (bis) (6) (...)
(7) Eine miindliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung

mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG."

I11. Erwdgungen
1. Zur Zuldssigkeit der Revisionen

1.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zulassig,
wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

1.2. Die vorliegenden Revisionen wirden wvon der in ihnen angesprochenen Rechtsfrage der
Verhandlungspflicht nicht abhangen, wenn der "Sachverhalt" im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG keiner
(weiteren) Klarung bedirfte. Davon ware auch dann auszugehen, wenn den Antrdgen der revisionswerbenden
Parteien in Bezug auf den Asylstatus selbst unter Zugrundelegung ihres Vorbringens aus rechtlichen Griinden
keine Berechtigung zuk&dme, etwa weil das Fluchtvorbringen unter keinen der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
genannten Verfolgungsgriinde subsumiert werden kénnte.

1.3. In diesem Zusammenhang bringt der Sechstrevisionswerber in der Revision vor, bei richtiger rechtlicher
Wirdigung des Sachverhalts sei von asylrelevanter Verfolgung auszugehen. Er sei im Zusammenhang mit
seinen Problemen mit den schiitischen Milizen nunmehr der Blutrache seitens der Familie seines verstorbenen
Schwagers ausgesetzt, die ihn fur den Tod ihres nahen Angehodrigen verantwortlich mache. All dies habe
politische Hintergriinde, ndmlich seine Probleme mit den schiitischen Milizen. Letztlich sei der Sachverhalt auch
SO zu interpretieren, dass er einer bedrohten sozialen Gruppe angehdre, namlich der sozialen Gruppe der von
Blutrache bedrohten Angehérigen einer Grof3familie.

1.4. Dieser Rechtsansicht vermag der Verwaltungsgerichtshof nicht zuzustimmen: Dass der
Sechstrevisionswerber von den Angehdrigen seiner Ehefrau wegen seiner tatsachlichen oder auch nur
unterstellten politischen Gesinnung (vgl. dazu auch Art. 10 Abs. 1 lit. e Statusrichtlinie) verfolgt wiirde, l&sst
sich dem gesamten Fluchtvorbringen nicht entnehmen. Auch eine Verfolgung aus anderen in Art. 1 Abschnitt A
Z 2 GFK genannten Griinden ist in Bezug auf den Sechstrevisionswerber nicht zu erkennen. Insbesondere steht
die vom Sechstrevisionswerber vorgebrachte Bedrohung in keinem Zusammenhang mit der Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe, wie sie etwa in Art. 10 Abs. 1 lit. d Statusrichtlinie umschrieben wird. Die
Geféhrdung des Sechstrevisionswerbers liegt nach seinem Vorbringen vielmehr ausschlieBlich darin begriindet,
dass ihm von Angehérigen des Getoteten eine Mitschuld an der Ermordung gegeben wird. Ein Konnex zu den
Fluchtgrinden der GFK ist darin nicht zu sehen (vgl. zur Asylrelevanz privater Rache ("Blutrache™) etwa VWGH
vom 8. Juni 2000, 2000/20/0141, vom 26. Februar 2002, 2000/20/0517, und vom 22. August 2006,
2006/01/0251). Ausgehend davon wirft die Revision des Sechstrevisionswerbers fiir sich betrachtet keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf, die ihre Zuléssigkeit begriinden kdnnte.

1.5. Anders ist das Revisionsvorbringen der Funftrevisionswerberin zu beurteilen. Auch sie macht geltend,
die Asylrelevanz ihres Fluchtvorbringens liege darin, dass die behauptete Verfolgung aufgrund der
Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der "von Blutrache bedrohten Angehérigen einer GrofRfamilie" erfolge. Dem
ist insoweit zuzustimmen, als Verfolgungshandlungen gegen Personen, die in die Rache gegen den unmittelbar
Betroffenen (im vorliegenden Fall wére dies der Sechstrevisionswerber) bloR aufgrund ihrer familidren
Verbindung zu diesem einbezogen werden, Asylrelevanz nicht von vornherein abgesprochen werden kann
(vgl. zur Bedrohung eines Familienmitglieds infolge von Racheakten nochmals VwWGH vom 26. Februar 2002,
2000/20/0517; zur Anerkennung des Familienverbandes als "soziale Gruppe™ etwa VWGH vom 14. Janner 2003,
2001/01/0508; ).

Im Fall der Funftrevisionswerberin tritt hinzu, dass sie Verfolgungshandlungen gegen ihre Person auch
deshalb befurchtet, weil sie sich dem Willen ihrer Sippe widersetzt habe, den Ehemann (den
Sechstrevisionswerber) zu verlassen. Insofern trifft es auch nicht zu, dass die Funftrevisionswerberin - wie das
BVwG vermeint -

keine eigenen Ausreisegriinde geltend gemacht hat. Diese vorgebrachte Bedrohung kann die Zuerkennung von
Asyl rechtfertigen, zumal die gewalttdtige Reaktion der Sippe auf das -den Vorstellungen der Familie
widersprechende - Verhalten der Funftrevisionswerberin zumindest auch in ihrer Zugehdrigkeit zur sozialen
Gruppe "Familie" gelegen und mit jener Art von geschlechtsspezifischer Verfolgung vergleichbar ist, deren
Asylrelevanz in der hg. Rechtsprechung bereits anerkannt worden ist (vgl. etwa zu Fallen der
Zwangsverheiratung durch die Familie VWGH vom 4. Mérz 2010, 2006/20/0832, und vom 15. September 2010,

www.ris.bka.gv.at Seite 4 von 5



R | S Verwaltungsgerichtshof 13.11.2014
]

2008/23/0463; zur Gewalt innerhalb der Familie etwa VwGH 28. August 2009, 2008/19/1027, 1028, und vom
11. November 2009, 2008/23/0366).

Dass der Herkunftsstaat Irak gewillt und in der Lage ware, der Fiinftrevisionswerberin gegen die behauptete
Verfolgung durch Familienangehdrige Schutz zu gewéhren, hat das BVwG nicht festgestellt. Soweit das BVwG
sich aber hilfsweise auf das Vorhandensein einer inlandischen Fluchtalternative gestiitzt hat, steht dieses
Argument schon im Widerspruch zum gewahrten subsididren Schutz, weil 8§ 11 AsylG 2005 die Annahme der
inlandischen Fluchtalternative nur erlaubt, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates die
Voraussetzungen zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) nicht
gegeben sind.

Aufgrund dieser Uberlegungen ist es fiir den Verfahrensausgang von Bedeutung, ob dem Fluchtvorbringen
der revisionswerbenden Parteien Glauben geschenkt wird. Damit hangt die Revision der Funftrevisionswerberin
auch von der gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG geltend gemachten Frage der Verhandlungspflicht ab und ist
zulassig.

1.6. Da die ubrigen revisionswerbenden Parteien (also auch der Sechstrevisionswerber als Ehemann der
Funftrevisionswerberin) unstrittig "Familienangehdrige™ im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 sind, fir sie
das Familienverfahren nach § 34 AsylG 2005 zur Anwendung gelangt und sie gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005
alle Anspruch auf Gewdhrung des gleichen Schutzumfanges haben, fihrt die Zuléssigkeit der Revision der
Finftrevisionswerberin auch zur Zuldssigkeit der tGbrigen Revisionen.

2. Die Revisionen sind auch begriindet.

2.1. Mit Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass ein Absehen von der miindlichen Verhandlung durch das BVwG nach § 21 Abs. 7 BFA-VG
wegen geklarten Sachverhalts nur unter folgenden Voraussetzungen zuléssig ist:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstdndig in einem ordnungsgemdfRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den
Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben, das BVwG die tragenden
Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis
des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariiber hinaus gehender fiir die Beurteilung
relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloB unsubstantiiertes Bestreiten des von der
Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8§20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

2.2. Von diesen in der hg. Rechtsprechung aufgestellten Anforderungen wich das BVwG im vorliegenden
Fall ab.

Der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides lasst sich nicht ausreichend deutlich entnehmen, welche
Teile des Fluchtvorbringens fiir wahr und welche fir unwahr angesehen wurden. So hielt das Bundesasylamt
einerseits fest, es sei nachvollziehbar, dass der Sechstrevisionswerber fiir den Tod seines Schwagers
verantwortlich gemacht werde. Andererseits zog es jedoch die Glaubwirdigkeit der revisionswerbenden Parteien
(auch in Bezug auf die behauptete Bedrohung) in Zweifel.

Dieser unaufgeklarte Widerspruch in der Beweiswirdigung der ersten Instanz stand einer Abstandnahme
von der mindlichen Verhandlung durch das BVwG schon deshalb entgegen, weil das Bundesasylamt dadurch
die seine Feststellungen tragende Beweiswiirdigung nicht in gesetzméBiger Weise offen gelegt hat. Es kann
somit auch nicht davon ausgegangen werden, dass das BVwG lediglich eine mangelfreie Beweiswirdigung der
ersten Instanz in ihren tragenden Erwdgungen geteilt hat und ein "gekléarter Sachverhalt" im Sinne des § 21
Abs. 7 BFA-VG vorgelegen ist. Von einer Verhandlung vor dem BVwWG durfte daher nicht abgesehen werden.

2.3. Das angefochtene Erkenntnis der Funftrevisionswerberin ist deshalb mit einem Verfahrensmangel
belastet. Dieser Mangel schlagt im Familienverfahren gemal § 34 Abs. 4 AsylG 2005 auch auf die ubrigen
Familienmitglieder durch und fuhrt zur inhaltlichen Rechtswidrigkeit der sie betreffenden Entscheidungen
(vgl. aus der stdndigen hg. Rechtsprechung etwa VWGH vom 16. Dezember 2010, 2007/20/0743 u.a., und vom
15. Dezember 2010, 2007/19/0855 u.a.).

3. Die angefochtenen Erkenntnisse waren daher in Bezug auf die Funftrevisionswerberin geméaR § 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und ¢ VWGG und in Bezug auf die tbrigen revisionswerbenden Parteien gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 13. November 2014
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