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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die
Hofrétinnen Mag. Dr. Zehetner und Dr. Leonhartsherger als Richter, unter Beiziehung der Schriftfuhrerin
Mag. Schubert-Zsilavecz, Uber die Revision der M L, pA K GmbH in F, vertreten durch Dr. Patrick Ruth,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Vorarlberg vom 28. Juli 2014, ZI. LVWG-1-764/E12-2013, betreffend Ubertretung des Gliicksspielgesetzes, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

Die Zulassigkeit einer auferordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs.4B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof geméaR § 34 Abs. la zweiter Satz VWGG im Rahmen der dafir in der Revision
vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

Die Revisionswerberin macht im Rahmen der Zuldssigkeitsbegriindung eine Abweichung von der stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend, wonach es geboten sei, dass die Tat hinsichtlich des
Taters und der Tatumstande so genau zu umschreiben sei, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zur dadurch
verletzten Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat wverletzt worden sei, "in Ansehung aller
Tatbestandsmerkmale” erméglicht werde und dass ein derart konkretisierter Tatvorwurf innerhalb der Frist der
Verfolgungsverjahrung zu erheben sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Revisionswerberin keine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG auf. Sowohl die nur etwas mehr als zwei Wochen nach der der Bestrafung zu Grunde gelegten
Tatzeit ergangene Aufforderung zur Rechtfertigung als auch das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft F
vom 31. Juli 2013 enthielten hinsichtlich des Straftatbestandes des § 52 Abs. 1 Z 1 erste Variante GSpG alle
erforderlichen Elemente im Sinne der hg. Rechtsprechung zum Erfordernis, die vorgeworfene Tat mit allen
Tatbestandselementen so genau zu umschreiben, dass die Zuordnung des Tatverhaltens zu der angewendeten
Verwaltungsvorschrift moglich ist. Die Tatumschreibung enthielt insbesondere auch die Angabe des
Gliicksspielgeréates, dessen Betrieb in einer ndher bezeichneten Tankstelle gegen eine monatliche Platzmiete auf
Gefahr und Rechnung derjenigen Gesellschaft, deren zur Vertretung nach aufen berufenes Organ die
Revisionswerberin ist, der Revisionswerberin vorgeworfen wurde, einschlieflich der Beschreibung seiner
Funktion und der daraus folgenden Qualifikation als dem Gliicksspielmonopol unterliegend. Den Anforderungen
des § 44a VStG wurde somit entsprochen und es liegt auch keine Abweichung von der hg. Rechtsprechung zur
Verfolgungsverjahrung vor.
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Vor allem aber wurde in der Zuléssigkeitsbegrindung nicht dargetan, inwiefern der hier angesprochenen
Rechtsfrage tber den Einzelfall hinaus Bedeutung zukame.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&dme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 5. Dezember 2014
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