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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Zorn und die Hofratin
Dr. Busser sowie die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin Mag. Bamminger, Uber die Revision des B R in H, vertreten durch Mag. Klaus P. Pichler,
Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schillerstrale 17, gegen den Bescheid des unabh&ngigen Finanzsenates,
Aulenstelle Feldkirch, vom 13. Dezember 2013, ZI. RV/0416-F/12, betreffend Wiederaufnahme der Verfahren
hinsichtlich Einkommensteuer 2006 und 2007, Einkommensteuer 2006 und 2007 sowie Anspruchszinsen 2006
und 2007, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Ein Aufwandersatz findet nicht statt.

Begrindung

1 Der Revisionswerber war vom 6. Juli 2005 bis 31. Marz 2006 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der
L GmbH.

2 Mit Bescheiden vom 31. Juli 2008 bzw. 15. Dezember 2008 wurde er zur Einkommensteuer 2006 und 2007
veranlagt, wobei das Finanzamt den von der L GmbH fir den Zeitraum vom 1. Janner 2006 bis
30. November 2006 Ubermittelten Lohnzettel berlicksichtigte.

3 Im Rahmen einer im Jahr 2010 bei der in Konkurs geratenen L GmbH durchgefiihrten abgabenbehdérdlichen
Prifung wurde festgestellt, dass im Geschéftsjahr 2006 Umsétze und Zahlungseingénge nicht in der
Erfolgsrechnung der L GmbH erfasst worden seien. Die Gewinne aus den "Schwarzgeschaften" seien dem
Revisionswerber als handelsrechtlichem Geschéftsfiihrer bzw. faktischem Machthaber zugeflossen. Mit
Bescheiden vom 24. August 2010 wurde dem Revisionswerber Kapitalertragsteuer gemalR 8§ 95 Abs. 5
EStG 1988 vorgeschrieben. Den dagegen erhobenen Berufungen gab das Finanzamt mit
Berufungsvorentscheidungen vom 7. Mai 2012 statt.

4 Mit Bescheiden vom 9. Mai 2012 wurden die Verfahren hinsichtlich Einkommensteuer 2006 und 2007
wiederaufgenommen und geédnderte Sachbescheide erlassen, in denen die auf ein Bankkonto des
Revisionswerbers geflossenen "Schwarzerldse™ der L GmbH als (zusétzliche) Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit erfasst wurden. Begriindend wurde in den Wiederaufnahmebescheiden darauf hingewiesen, dem
Finanzamt sei bekannt geworden, dass der Revisionswerber bisher nicht erklarte Einkunfte im Zusammenhang
mit seiner fur die L GmbH entfalteten Tatigkeit erzielt habe. Weiters wurde auf die Feststellungen der
Betriebsprifung zum Zufluss der Gelder auf das Bankkonto des Revisionswerbers verwiesen. In den
Sachbescheiden erlduterte das Finanzamt, von den laut Betriebspriifung zugeflossenen Betrédgen sei ein
"Ausgabenpauschale” von 12 % in Abzug gebracht worden.

5 In gegen die Wiederaufnahmescheide gerichteten Berufungen vertrat der Revisionswerber die Ansicht, dass
der Finanzbehdrde bereits bei Erlassung der Erstbescheide am 31. Juli 2008 bzw. 15. Dezember 2008 die als
Wiederaufnahmegriinde herangezogenen Tatsachen bekannt gewesen seien. In Berufungen gegen die
Sachbescheide riigte der Revisionswerber deren mangelnde Begrindung. Es werde pauschal auf eine nicht naher
bezeichnete Betriebspriifung verwiesen, ohne zu erldutern, wie sich die dort entnommenen Betrdge ergeben
wirden, woraus sich diese Betrdge zusammensetzten und wie aus diesen Betrdgen letztlich die
Einkommensteuer berechnet worden sei.
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6 Nach Ergehen von Erganzungsersuchen und abweisenden Berufungsvorentscheidungen, gegen die sich der
Revisionswerber mit VVorlageantrdgen wandte, wies auch die belangte Behérde die Berufungen als unbegriindet
ab. Es sei aktenmaRig erkennbar, dass der abgabenfestsetzenden Stelle erst nachtréglich im Zuge der bei der
L GmbH durchgefiihrten abgabenbehdérdlichen Priifung die malRgebenden Tatsachen bekannt geworden seien.
Der Verweis auf die Betriebspriifung lasse im Revisionsfall zweifelsfrei erkennen, von welchem Sachverhalt das
Finanzamt ausgegangen sei und welche rechtliche Erwdgungen der Bescheiderlassung zu Grunde lagen. Durch
die Begrlindung der erstinstanzlichen Bescheide werde der Revisionswerber nicht in der Verfolgung seiner
Rechte beeintréachtigt.

7 Das Finanzamt habe in der ausfiihrlich gehaltenen Berufungsvorentscheidung vom 21. August 2012 den
Sachverhalt umfassend dargelegt und rechtlich zutreffend beurteilt. Diese Ausfilhrungen habe der
Revisionswerber nicht entkraftet. Gegenstandlich sei daher davon auszugehen, dass der Revisionswerber im
Zeitraum vom 6. Juli 2005 bis 31. Marz 2006 als Geschaftsfiihrer der L GmbH fungiert habe. Die L GmbH habe
als Arbeitgeber und bezugsauszahlende Stelle dem Finanzamt einen Lohnzettel Gbermittelt. Laut Schreiben des
Masseverwalters habe der Revisionswerber im Rahmen der konkursgerichtlichen Forderungsanmeldungen seine
Forderungen als Dienstnehmer angemeldet. Auf Anweisung des Revisionswerbers seien auf
Ausgangsrechnungen der L GmbH nicht deren offizielles Geschéftskonto, sondern das eigene Bankkonto des
Revisionswerbers angegeben worden. Auf dieses Konto hatten Kunden der L GmbH vom 1. Juni 2006 bis
16. Janner 2007 mit schuldbefreiender Wirkung insgesamt einen Betrag von 222.576,55 EUR eingezahlt.
Letztlich habe der Kontostand Null betragen. Das Ersuchen der Betriebsprufung vom 24. Juni 2010, einen
Nachweis dariiber zu erbringen, dass diese Gelder in die L GmbH "eingeflossen” seien, sei unbeantwortet
geblieben.

8 Vor diesem Hintergrund schlieBe sich die belangte Behorde den Erwédgungen des Finanzamtes in der
Berufungsvorentscheidung an, wonach die in Rede stehenden Gelder abzlglich 12% geschatzter
Werbungskosten dem Revisionswerber als Einkiinfte aus nichtselbstdndiger Arbeit zuzurechnen seien. Der
Revisionswerber habe seine Stellung als Dienstnehmer der L GmbH dazu genutzt (ndmlich durch die
Anweisung, auf den Ausgangsrechnungen der L GmbH sein Privatkonto als Zahlstelle anzuflhren), sich
entsprechende Vorteile zukommen zu lassen. Das Finanzamt sei zu Recht vom Vorliegen nichtselbstandiger
Einkinfte ausgegangen, weil der Revisionswerber, wie dem Firmenbuch zu entnehmen sei, nur kurzfristig an der
L GmbH beteiligt gewesen sei. Auskunftsersuchen (ber eine mdogliche mittelbare Beteiligung seien
unbeantwortet geblieben. Angesichts des kausalen Zusammenhanges zwischen der nichtselbstdndigen Tatigkeit
des Revisionswerbers und den ihm auf seinem Privatkonto nachweislich zugeflossenen Kundengeldern seien die
Gelder mit dem Zeitpunkt ihrer Gutschrift durch die Bank zugeflossen. Ein Weiterleiten dieser Gelder an die
L GmbH habe der Revisionswerber weder behauptet noch nachgewiesen. Da zu den Einkunften aus
nichtselbstandiger Arbeit nicht nur die im Dienstvertrag vereinbarten Entgelte gehdrten, sondern auch andere
Vorteile, die sich der Arbeitnehmer - gegen den Willen des Arbeitgebers - verschaffe, kdnne es nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn das Finanzamt die strittigen Kundengelder als dem Revisionswerber
zugeflossene Vorteile aus dem Dienstverhdltnis zur L GmbH beurteilt und sie als nichtselbstandige Einkiinfte
der Besteuerung unterzogen habe.

9 Der gegen den Bescheid der belangten Behdrde - einer unabhéngigen Verwaltungsbehdrde im Sinne des § 4
Abs. 5 VWGbk-UG - am 27. Janner 2014 zur Post gegebene Revisionsschriftsatz wurde dem Revisionswerber
zur Verbesserung zurlickgestellt, da er keine Griinde enthielt, warum die Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG vorliegen. Dem Revisionswerber wurde aufgetragen, die entsprechenden Griinde nachzutragen.

10 GemaR Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist die Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
zuléssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Im fristgerecht vorgelegten erganzenden Schriftsatz wird gerligt, dass die Priferin nicht begriindet habe,
warum Geld, das auf das Konto des Revisionswerbers eingegangen sei, dem Revisionswerber gehéren solle.
SchlieBlich musse auch ein Treuhdnder keine Einkommensteuer flr die auf seinem Treuhandkonto
eingegangenen Gelder bezahlen. Daraus ergebe sich, dass die Entscheidung der belangten Behorde der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begrindungspflicht widerspreche. Weiters gebe es, soweit
Uberblickbar, noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dahingehend, "dass nicht nur die
objektive Verfligungsmoglichkeit fur die Annahme von zugeflossenen Einnahmen ausreichen kann, sondern
auch auf eine nachvollziehbare und verniinftige objektive Verfligungsmdglichkeit abgestellt werden" misse.

12 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnen Begriindungsméangel
erstinstanzlicher Bescheide - abgesehen von gegenstdndlich nicht in Betracht kommenden Ausnahmen - im
Rechtsmittelverfahren saniert werden (vgl. mit weiteren Nachweisen VwGH vom 30. Juni 2015, 2012/15/0045).

13 Das Finanzamt hat bereits in seiner Berufungsvorentscheidung vom 21. August 2012 ausfiihrlich
begrindet, warum davon auszugehen sei, dass die auf dem Bankkonto des Revisionswerbers eingegangenen
Kundengelder (der L GmbH) dem Revisionswerber zugeflossen seien. In diesem Zusammenhang verwies das
Finanzamt auf den Umstand, dass ein VVorhalt des Priifers zum Verbleib der Gelder unbeantwortet geblieben sei.
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In seinem Vorlageantrag hat der Revisionswerber wiederum lediglich Begriindungsméngel der erstinstanzlichen
Einkommensteuerbescheide geltend gemacht. Eine Auseinandersetzung mit den als Vorhalt geltenden
Ausflhrungen in der Berufungsvorentscheidung (vgl. VwWGH vom 29. Mérz 2012, 2009/15/0035) erfolgte nicht.
Inshesondere behauptete der Revisionswerber nicht, dass er bei Behebung der Kundengelder als Treuhander der
L GmbH aufgetreten wére. Ein Einsatz der Gelder fir die L GmbH wurde im Verwaltungsverfahren weder
konkret behauptet, geschweige denn glaubhaft gemacht. Soweit in der Revision eine Verwendung der Gelder fiir
Zwecke einer "neu zu griindenden Gesellschaft" in den Raum gestellt wird, bleibt zu ergénzen, dass sich an dem
nach § 19 EStG 1988 relevanten Zufluss von Einnahmen durch deren Weitergabe an Dritte nichts &ndern wirde
(vgl. VWGH vom 31. Juli 2013, 2009/13/0194). Der Verweis auf das zwischenzeitig im Finanzstrafverfahren
ergangene Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 24. April 2014 verstéit zum einen gegen das
Neuerungsverbot. Zum anderen besteht eine Bindung der Abgabenbehdrde an ein freisprechendes Strafurteil
schon wegen der anders gearteten Beweisregeln nicht (vgl. VWGH vom 2. September 2009, 2008/15/0045).

14 Bei dieser Sachlage kommt dem vom Revisionswerber behaupteten Zul&ssigkeitsgrund im Zusammenhang
mit dem Zufluss von Einnahmen allenfalls theoretische Bedeutung zu. Fiir die Losung abstrakter Rechtsfragen
ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG aber nicht zustandig
(vgl. VWGH vom 19. Mérz 2015, Ra 2014/06/0012).

15 Im Zusammenhang mit der Wiederaufnahme der Verfahren vertritt der Revisionswerber die Ansicht, dass
die Entscheidung der belangten Behérde der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes widerspreche. Die
Wiederaufnahmebescheide vom 9. Mai 2012 seien "nichtig”, weil die Eingadnge auf dem Konto des
Revisionswerbers dem Finanzamt bereits seit "spétestens dem 24. August 2010" (der AuRenprifungsbericht
datiere vom 4. August 2010) bekannt gewesen seien.

16 Dieses Vorbringen Gbersieht, dass mit den Bescheiden vom 9. Mai 2012 Einkommensteuerbescheide des
Finanzamtes vom 31. Juli 2008 (fir das Jahr 2006) bzw.vom 15. Dezember 2008 (fir das Jahr 2007)
wiederaufgenommen wurden. In Bezug auf die wiederaufzunehmenden Einkommensteuerverfahren 2006
und 2007 stellten der abgabenfestsetzenden Stelle des Finanzamtes im Jahr 2010 bekanntgewordene Tatsachen
(Zufluss von Kundengeldern) geeignete Wiederaufnahmegriinde dar. Dass der im Zuge der Aufenprifung
hervorgekommene Umstand des Eingangs von Kundengeldern auf dem Bankkonto des Revisionswerbers
zundchst zur Erlassung von Kapitalertragsteuerbescheiden vom 24. August 2010 fiihrte, stand der (nach
Aufhebung der Kapitalertragsteuerbescheide erfolgten) Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren nicht
entgegen.

17 In der Revisionsergdnzung werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukéme.

18 Die Revision war daher gemaR § 4 Abs. 5 vorletzter Satz VwGbk-UG in einem geméR § 12 Abs. 2 VWGG
gebildeten Senat zuriickzuweisen, wobei die Parteien aufgrund der genannten Bestimmung in Verbindung mit
8 58 Abs. 1 VwWGG (idF vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetz 2013) den Verfahrensaufwand
vor dem Verwaltungsgerichtshof selbst zu tragen haben (vgl. VWGH vom 30. September 2015, 2013/15/0302).

Wien, am 19. Oktober 2016
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