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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstétten und die Hofrate
Dr. Schick und Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfuhrerin Mag. Hohl, Uber die Revision
des E A in W, vertreten durch Mag. Johannes Schmidt, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Nibelungengasse 8/1/1-3,
gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 31. Juli 2014, ZI. VGW- 131/019/25721/2014-7,
betreffend Widerruf einer Ermdchtigung gemal 8 57a Abs 2 KFG 1967 (belangte Behdrde im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Mit Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 46, der belangten Behorde des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgericht, vom 5. Mérz 2014 war die dem Revisionswerber am 10. Juni 2005 erteilte
Erméchtigung zur wiederkehrenden Begutachtung von Kraftfahrzeugen gemdfR 8 57a Abs. 2 KFG 1967
widerrufen worden. Dieser Entscheidung legte die belangte Behdrde im Wesentlichen zugrunde, dass der
Revisionswerber zwei Kaufvertragsurkunden iber Gebrauchtwagenverkaufe dahingehend gefélscht habe, dass er
"falsche Verkauferinnen (Urkundenausstellerinnen) angegeben und diese mit fremden Namen unterschrieben”
habe. Er habe daher den Tatbestand der Urkundenfalschung nach § 223 StGB verwirklicht. Da er im Rahmen
seiner Begutachtungstatigkeit mit der Erstellung und Ausgabe o6ffentlicher Urkunden (Gutachten und
Begutachtungsplaketten) betraut sei, sei seine Vertrauenswirdigkeit nicht mehr gegeben. Ein nach § 57a Abs. 2
KFG 1967 Erméchtigter sei ndmlich (nur) dann vertrauenswiirdig, wenn ausreichende Anhaltspunkte fir die
Annahme bestiinden, die Kraftfahrbehdrden konnten sich darauf verlassen, dass er die ihm {bertragenen
Verwaltungsaufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes -der Gewadhrleistung, dass nur
betriebstaugliche und verkehrssichere Fahrzeuge am 6ffentlichen Verkehr teilnehmen - ausiiben werde. Es sei
daher die Ermachtigung zu widerrufen gewesen.

2 Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis gab das Verwaltungsgericht - nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung, in der der Revisionswerber und zwei in seinem Unternehmen Angestellte als Zeugen vernommen
wurden - der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde keine Folge und erklarte die ordentliche Revision
flr nicht zulassig.

3 Das Verwaltungsgericht verneinte die iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 erforderliche Vertrauenswiirdigkeit des
Revisionswerbers, weil dieser zum einen regelméRig Fahrzeuge, die aufgrund ihrer Mé&ngel negativ zu
begutachten waren, entweder nach Absprache mit dem Kunden repariere, um sodann letztlich ein positives
Gutachten auszustellen, oder sie zuriickstelle, ohne aber ein negatives Gutachten auszustellen. Zum anderen
hatte der Revisionswerber im Kaufvertrag vom 30. April 2013 (ber das Fahrzeug Opel Corsa - selbst ausgehend
von seinem eigenen Vorbringen, das Fahrzeug ware ihm von der Voreigentimerin geschenkt worden - diese
weder als Verkauferin fiihren noch in deren Namen den Kaufvertrag fertigen dirfen. Der Kaufvertrag enthalte
namlich die Wendung "Das Fahrzeug ist zum Zeitpunkt der Ubergabe in verkehrs- und betriebssicherem
Zustand", wodurch der Revisionswerber der friiheren Besitzerin des Fahrzeugs eine Garantieerklarung lbertrage,
welche diese in diesem Umfang nicht abgeben habe kénnen, weil sie nach der negativen Begutachtung gewusst
habe, dass sich das Fahrzeug nicht in einem solchen Zustand befinde.

4 Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

www.ris.bka.gv.at Seite 1 von 3



R | S Verwaltungsgerichtshof 08.09.2016
]

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zul&ssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

6 Nach §34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit
Beschluss zuriickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaBR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen.

8 In der Zulassigkeitsbegrundung der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsétzliche Bedeutung zukame.

9 Sie macht geltend, die Revision sei entgegen dem Zulassigkeitsausspruch des Verwaltungsgerichts doch
zuléssig, weil einerseits Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs dazu fehle, ob das Nichtausstellen von -
negativen - Gutachten gemaR §57a Abs. 4 KFG 1967 mangelnde Vertrauenswirdigkeit begriinden und die
Entziehung der Erméchtigung nach §57a Abs.2 KFG 1967 rechtfertigen konne, und andererseits die
Unterschriftsleistung durch den Revisionswerber auf dem Kaufvertrag vom 30. April 2013 keine Relevanz fir
die Aspekte der Betriebs- und Verkehrssicherheit von Fahrzeugen habe. Zudem fehle es an Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs dazu, ob gemaR § 57a Abs. 4 KFG ein Annahmezwang zur Durchflihrung der vom
Zulassungsbesitzer gewiinschten Begutachtung bestehe.

10 Mit diesem Vorbringen wird nicht aufgezeigt, dass die Entscheidung tber die vorliegende Revision von
einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhinge:

11 § 57a Abs. 2 KFG 1967 verlangt fiir die Verleihung der Erméchtigung zur wiederkehrenden Begutachtung
von Fahrzeugen nach Abs. 1, dass der Betreffende vertrauenswiirdig ist; ist er dies nicht mehr, ist die
Erméchtigung zu widerrufen.

12 Ein Gewerbetreibender ist dann als vertrauenswirdig iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 anzusehen, wenn
ausreichende Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, die Kraftfahrbehdrde konne sich darauf verlassen, dass
er die ihm U(bertragenen Verwaltungsaufgaben entsprechend dem Schutzzweck des Gesetzes - ndmlich zu
gewéhrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht bermdfRig Emissionen verursachende
Fahrzeuge am oOffentlichen Verkehr teilnehmen - ausiiben werde (stdndige Judikatur; wvgl. etwa die
hg. Erkenntnisse vom 18. Dezember 1985, ZI. 85/11/0077, vom 27. Mérz 1990, ZI.89/11/0080, vom
2.Juli 1991, ZI.91/11/0026, vom 22. November 1994, ZI.94/11/0221, und vom 27. Mérz 2008,
ZI. 2005/11/0193).

13 Bei diesen Entscheidungen stand regelmaRig ein im Zusammenhang mit der Begutachtung gesetztes
Fehlverhalten im Raum. So vertrat der Verwaltungsgerichtshof etwa die Ansicht, die unrichtige Ausstellung
positiver Gutachten beeintréchtige die nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 erforderliche Vertrauenswirdigkeit in
hohem Mal, wobei unter besonderen Umstanden bereits die Erstellung auch nur eines unrichtigen Gutachtens
die Vertrauenswirdigkeit erschittern konne (vgl. das zitierte Erkenntnis ZI. 91/11/0026). Auch die
Unterfertigung von Blankogutachten durch das geeignete Personal und die daraufhin mdgliche Verwendung
derartiger Blankogutachten durch anderes Personal sei geeignet, die Vertrauenswirdigkeit zu erschiittern
(vgl. das zitierte Erkenntnis ZI. 89/11/0080).

14 Die Grundlage fir die Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit ist aber nicht auf Fehlverhalten in
Zusammenhang mit einer Begutachtungstatigkeit iSd § 57a Abs. 2 KFG 1967 beschrankt, was sich schon daraus
ergibt, dass es bei der Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit keinen Unterschied macht, ob uber die erstmalige
Erteilung oder den Widerruf einer bereits erteilten Erméchtigung zu entscheiden ist. Aus der gesetzlichen
Formulierung, die sowohl hinsichtlich der Erteilung der Erméchtigung als auch hinsichtlich deren Widerrufs den
Begriff "vertrauenswiirdig" verwendet, folgt, dass in beiden Féllen von der Behdrde derselbe Malistab an die
Vertrauenswurdigkeit anzulegen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, ZI. 2001/11/0061; in
diesem Sinn auch das zitierte Erkenntnis ZI. 85/11/0077 und der hg. Beschluss vom 29. Janner 2016,
Zl. Ra 2016/11/0009).

15 Entscheidend ist vielmehr, ob jemand die spezifische Vertrauenswirdigkeit besitzt, die von ihm erwartet
werden darf, wenn er uber eine Ermachtigung iSd 8 57a Abs. 2 KFG 1967 verfligt oder sie erlangen will, soll
doch das Erfordernis der Vertrauenswiirdigkeit das Vorhandensein der nach der Eigenart des Gewerbes
erforderlichen Eigenschaften der 0ber die genannte Ermdchtigung verfiigenden Person gewahrleisten.
Wesentlich ist also, ob das bisherige Verhalten des Betreffenden auf ein Personlichkeitsbild schliefen lasst, das
mit jenen Interessen im Einklang steht, deren Wahrung der Behtrde im Hinblick auf den Schutzzweck des
Gesetzes - ndmlich zu gewéhrleisten, dass nur verkehrs- und betriebssichere sowie nicht tibermaRig Emissionen
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verursachende Fahrzeuge am Offentlichen Verkehr teilnehmen - obliegt (vgl. das zitierte Erkenntnis
Z|. 2005/11/0193 mwN).

16 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass ein nach § 57a Abs. 2 KFG beliehenes Unternehmen hoheitliche
Aufgaben erfillt (vgl. nur etwa das Urteil des OGH vom 28. April 2015, 8 Ob 8/15g), die in die Ausstellung
einer o6ffentlichen Urkunde miinden (vgl. das Urteil des OGH vom 15. September 1999, 12 Os 71/99).

17 Vor diesem Hintergrund begriindet das Fehlen von Judikatur zur Relevanz des regelmaRigen
Nichtausstellens von "negativen" Priifgutachten keine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung, weil es auf die
Beantwortung dieser Frage im Revisionsfall nicht entscheidend ankommt: Das Verwaltungsgericht hat die
Annahme des Fehlens der erforderlichen Vertrauenswiirdigkeit ndmlich auch auf die VVorfélle bei Abschluss des
Kaufvertrags vom 30. April 2013 gestiitzt hat. Danach hat der Revisionswerber, chne von der Voreigentiimerin
dazu erméchtigt zu sein, den Kaufvertrag in deren Namen geschlossen, ihr damit rechtswidrig die Garantie des
verkehrs- und betriebssicheren Zustands des Fahrzeugs tbertragen und sie dadurch - nach der Aktenlage auch
schlagend gewordenen - Gewahrleistungsanspriichen des Erwerbers des Fahrzeugs ausgesetzt. Ausgehend von
dem bei Beurteilung der Vertrauenswirdigkeit anzulegenden strengen Mafstab (vgl. etwa die zitierten
hg. Entscheidungen ZI. 85/11/0077 und ZI. Ra 2016/11/0009) und mit Blick auf die oben unter Rz 16 dargelegte
besondere Stellung eines nach § 57a Abs. 2 KFG 1967 Erméchtigten hat das Verwaltungsgericht die von der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs gezogenen Leitlinien nicht Uberschritten, wenn es die Auffassung
vertreten hat, ein derartiges Verhalten erschiittere die Vertrauenswirdigkeit, zumal das Unterfertigen eines
Schriftstiickes mit fremdem Namen, liegt keine Erméchtigung zu einem solchen Unterzeichnen vor, eine falsche
Urkunde bewirkt (vgl. das Urteil des OGH vom 6. Mai 1999, 15 Os 54/99).

18 Eine Relevanz der schlielich vom Revisionswerber aufgeworfenen Frage nach dem Bestehen eines
"Annahmezwangs" zur Durchfiilhrung von Begutachtungen ist nach dem Gesagten nicht ersichtlich.

19 Die Revision war daher zurtickzuweisen.

20 Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung. Wien, am 8. September 2016
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