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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstétten und die Hofrate
Dr. Schick und Dr. Grinstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Krawarik, Uber die Beschwerde
des CH in L, vertreten durch Mag. Dr. Andreas Mauhart, Rechtsanwalt in 4040 Linz, JahnstralRe 10, gegen den
Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich vom 21. November 2013,
Z1. VwSen-523556/18/Sch/SA/KR, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und begleitende MalRnahmen,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Begrindung
8§ 4 VWGhk-UG lautet (auszugsweise):
"Verwaltungsgerichtshof

8 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zuléssig ist, vor Ablauf des
31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und
wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in
sinngemaler Anwendung des Art. 133 Abs.1 Z1B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben
werden. ...

(5) Die Revision gemal? den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die
Revision gegen den Bescheid einer unabhéngigen Verwaltungsbehorde oder einer Behdrde gemal Art. 20 Abs. 2
Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Griinde zu
enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision geman
Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der
Revision gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10/1985, in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR mit der MaRgabe, dass statt der
Ablehnung der Beschwerde gemdll 8 33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung die Revision als unzul&ssig zuriickgewiesen werden kann. Fir Revisionen gegen Bescheide anderer als
der im zweiten Satz genannten Verwaltungsbehdrden gelten die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht.

Der angefochtene Bescheid wurde am 3. Dezember 2013 zugestellt. Die mit Schriftsatz vom 9. Janner 2014
eingebrachte "Bescheidbeschwerde gemaR Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG" war daher unzuldssig, weil ein vor dem
31. Dezember 2013 erlassener Bescheid nach diesem Datum gemaR § 4 Abs. 1 erster Satz VWGbk-UG beim
Verwaltungsgerichtshof nur mit Revision angefochten werden kann.

Selbst wenn man von einer blo falschen Bezeichnung ausginge und die vorliegende Beschwerde als
Revision iSd § 4 Abs. 1 VwGbk-UG ansahe, wére diese unzulassig:

Die Zulassigkeit der Revision bestimmt sich gemaR § 4 Abs. 5 VWGbk-UG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG.
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Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision dann zuldssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die belangte Behorde ist im angefochtenen Bescheid nicht wvon der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen. Im vorliegenden Schriftsatz vom 9. Janner 2014 werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundséatzliche Bedeutung zukame.

Die vorliegende Beschwerde war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 30. April 2014
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