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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir,
Uber die Revision des P E in R, vertreten durch Dr. Peter Bergt, Rechtsanwalt in 6410 Telfs, Lumma 6, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 9. Dezember 2013, ZI. Illal-F-10.182/3, betreffend
Versagung einer Rodungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

1 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst (der Erstbehdérde) vom 7. November 2013 wurde ein
Antrag des Revisionswerbers vom 13. Mérz 2013 auf Erteilung der forstrechtlichen Bewilligung flr die
dauernde Rodung des Grundstiickes Nr. 153/2, KG R., mit einer gesamten Rodefl&che von

2.468 m2 zum Zwecke der "Agrarstrukturverbesserung” gemal § 17 Abs. 1 bis 3 Forstgesetz 1975 (ForstG)
abgewiesen.

2 Die Erstbehorde legte diesem Bescheid malgeblich das Gutachten eines forstfachlichen
Amtssachverstdndigen vom 25. Juni 2013 zugrunde, dem zufolge der nérdlichen Hélfte der Rodeflache - in
Ubereinstimmung mit dem Waldentwicklungsplan - eine hohe Bedeutung fiir die Schutz-, eine mittlere
Bedeutung fir die Wohlfahrts- sowie eine geringe Bedeutung fiir die Erholungsfunktion zukomme. Die hohe
Schutzfunktion sei in der hochwasserreduzierenden Wirkung der Weichholzau, welche sich 1 bis 2 m {iber dem
Wasserspiegel des Inns befinde, begriindet. Die mittlere Bedeutung fiir die Erfullung der Wohlfahrtsfunktion
ergebe sich aus den vorhandenen Waldbestdnden direkt angrenzend zur Inntalautobahn, welche zu einer
Verbesserung der Luftsituation und so zu einem ausgeglichenen Gesamtklima beitriigen. Dem sdlichen Teil der
Rodungsflache komme - in Ubereinstimmung mit dem Waldentwicklungsplan - eine mittlere Bedeutung fiir die
Schutz-, eine hohe Bedeutung fiir die Wohlfahrts- und eine geringe Bedeutung fur die Erholungsfunktion zu. Die
mittlere Bedeutung fiir die Schutzfunktion sei durch den gréfReren Abstand zum Inn und somit die geringere
Gefahr von Uberflutungen als im ndrdlicheren Weichholzaubereich begriindet. Die hohe Bedeutung fiir die
Erfallung der Wonhlfahrtsfunktion ergebe sich aus den vorhandenen Woaldbestdanden, welche zu einer
Verbesserung der Luftsituation und so zu einem ausgeglicheren Gesamtklima beitriigen.

3 2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 9. Dezember 2013 wies der Landeshauptmann von Tirol (die
belangte Behorde) eine dagegen erhobene Berufung des Revisionswerbers gemal § 66 Abs. 4 AVG als
unbegriindet ab.

4 Zur Begriindung flhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, die gegenstéandliche Fl&che sei eindeutig
als Wald im Sinne des § 1a ForstG zu qualifizieren, was auch nicht bestritten worden sei.

5 Die Bewertung der betroffenen Rodeflache bezogen auf deren Schutz-, Wohlfahrts- und Erholungsfunktion
durch den forstfachlichen Amtssachverstandigen sei schlissig und nachvollziehbar. Diesen Ausfiihrungen sei der
Revisionswerber nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten: Soweit er die forstfachlichen
Ausfuhrungen fur widersprichlich halte, weil diese den stdlichen Teil der beantragten Rodeflache anders
bewerteten als deren ndrdlichen Teil, habe der Amtssachverstdndige nachvollziehbar dargelegt, dass fir die
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Bewertung der Schutzfunktion die hochwasserreduzierende Wirkung der betroffenen Waldflache
ausschlaggebend sei. Es sei fir die belangte Behdrde nachvollziehbar, dass jenem Teil der Rodeflache, der zum
Inn eine geringere Entfernung aufweise, eine hdhere Schutzfunktion zukomme als dem weiter entfernten
stidlichen Teil der Rodeflache. Der Hinweis der Berufung darauf, dass das von der Rodung betroffene
Grundstiick vom Inn durch einen Damm - ndmlich den StraRenkérper der Inntalautobahn - getrennt sei, vermége
die Bewertung der betroffenen Waldflache durch den forstfachlichen Amtssachverstandigen nicht in Zweifel zu
ziehen. Fir die Frage der Wertigkeit der vom Vorhaben betroffenen Rodungsflache seien die vom
Revisionswerber ins Treffen gefiihrten Rodungen im Umgebungsbereich nicht relevant.

6 Somit sei die Erstbehérde zu Recht von einem besonderen 6ffentlichen Interesse an der Erhaltung der
betroffenen Flache als Wald ausgegangen, weshalb eine auf 8 17 Abs. 2 ForstG gestiitzte Rodungshewilligung
nicht zuldssig sei.

7 Der Revisionswerber bringe vor, zum Erhalt seiner Landwirtschaft und damit zur Sicherung seiner
wirtschaftlichen Existenz sei eine Aufstockung seiner landwirtschaftlichen Flachen dringend notwendig; er habe
schon vergeblich versucht, andere Fladchen zu erwerben. Die beabsichtigte Agrarstrukturverbesserung durch die
beantragte Rodung sei daher unabdingbar, um seinen landwirtschaftlichen Betrieb wirtschaftlich weiter fihren
zu konnen. Die Erstbehérde tibersehe, dass ohne die beabsichtigte Agrarstrukturverbesserung der wirtschaftliche
Betrieb in seiner Existenz gefahrdet sei. Dies beweise insbesondere das (vom Revisionswerber schon im
erstbehdrdlichen  Verfahren vorgelegte) Gutachten des gerichtlich  beeideten  landwirtschaftlichen
Sachverstandigen DI D.N.

8 In diesem Gutachten werde - so die belangte Behdrde weiter -

ausgefuhrt, dass die beantragte Rodung "in erster Linie ihr Augenmerk auf die Erhaltung eines vitalen
landwirtschaftlichen Betriebes richten" misse; der Hof des Revisionswerbers erflille "mit der angestrebten
Umstrukturierung von Milchvieh auf Mutterkiihe viele dieser Aspekte: regionale Lebensmittelproduktion,
biologische, nachhaltige Wirtschaftsweise, eine angepasste und aussterbende Tierrasse mit dem Originalen
Braunvieh, der Schutz des L&ndlichen Raumes mit seiner schonen Landschaft als Ganzes". Weiters miisse es "im
oOffentlichen Interesse gelegen sein, wenn ein landwirtschaftlicher Betrieb in einem Umfeld von ricklaufigen
Betriebszahlen und weniger werdenden landwirtschaftlichen Flachen die Produktion aufrecht erhélt und durch
nachhaltig produzierte biologische Lebensmittel eine bessere Energiebilanz in der Landwirtschaft zu erreichen
versucht (weniger Verkehr, ein geschlossener Néhrstoffkreislauf mit eigenem Futter fiir die eigenen Tiere,
regionaler Produktabsatz, etc.)".

9 Nach den Ausfiihrungen in dem vom Revisionswerber vorgelegten Gutachten - so die belangte Behorde
weiter - werde der vom Revisionswerber beabsichtigte landwirtschaftliche Betrieb insbesondere dem Ziel einer
nachhaltigen Landwirtschaft gerecht; einer solchen Zielsetzung sei durchaus ein oOffentliches Interesse
zuzuerkennen. Allerdings lasse sich aus dem Privatgutachten nicht ableiten, dass bei Nichtumsetzung des
beantragten VVorhabens der landwirtschaftliche Betrieb des Revisionswerbers in seiner wirtschaftlichen Existenz
gefahrdet sei; daher bewerte die belangte Behdrde im Einklang mit der Erstbehdrde das Interesse an der
Erhaltung der von der Rodung betroffenen Waldflache hoéher als das Interesse an der vom Revisionswerber
vorgesehenen Agrarstrukturverbesserung.

10 Es lagen somit die Voraussetzungen fir die Erteilung einer forstrechtlichen Bewilligung (auch) gemaR
§ 17 Abs. 3 ForstG nicht vor.

11 3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Revision im Sinn des §4 Abs.1
erster Satz Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz - VwGbk-UG.

12 Das gemal Art. 151 Abs.51 Z.9B-VG an die Stelle der belangten Behorde getretene
Landesverwaltungsgericht Tirol hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, ohne eine Gegenschrift zu
erstatten.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

13 1. Fur die Behandlung der vorliegenden (Ubergangs-)Revision gemaR § 4 Abs. 1 VWGbk-UG gelten
gemdal 84 Abs.5 vorletzter Satz VwGbk-UG die Bestimmungen des VWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung - mit einer hier nicht in Betracht kommenden MaRgabe - sinngemaf3.

14 2.1. Gemal § 17 Abs. 1 ForstG ist die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der
Waldkultur (Rodung) verboten.

15 Unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 1 kann die Behorde gemaR § 17 Abs. 2 ForstG eine Bewilligung
zur Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht
entgegensteht.

16 Ein besonderes, einer Rodungsbewilligung nach § 17 Abs. 2 ForstG entgegenstehendes 6ffentliches
Interesse an der Walderhaltung ist nach den Gesetzesmaterialien (RV zur Novelle BGBI. | Nr. 59/2002,
970 BIgNR 21. GP, 32) dann gegeben, wenn es sich um Waldflachen handelt, denen mittlere oder hohe
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Schutzwirkung, mittlere  oder hohe  Wohlfahrtswirkung oder hohe Erholungswirkung gemaR
Waldentwicklungsplan zukommt. Ob dies im konkreten Fall zutrifft, ist von der Forstbehérde anhand des
Gutachtens eines forstlichen Sachverstdndigen zu beurteilen, wobei dem Waldentwicklungsplan eine wesentliche
Indizwirkung zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 22. Oktober 2013, ZI. 2011/10/0164, mwN).

17 2.2. Dem angefochtenen Bescheid liegt das unter anderem auf den Waldentwicklungsplan gestutzte
Gutachten eines forstfachlichen Amtssachverstandigen vom 25. Juni 2013 zugrunde, dem zufolge dem
nordlichen Teil der zur Rodung beantragten Flache hohe Schutzfunktion und eine mittlere Wohlfahrtsfunktion,
dem sidlichen Teil der Rodungsflache mittlere Schutzfunktion und eine hohe Wohlfahrtsfunktion zukommt.

18 Die Revision wendet sich gegen diese auf sachverstdndiger Grundlage vertretene Auffassung der
belangten Behorde lediglich mit dem Vorbringen, der Revisionswerber habe "klare Widerspriiche im Gutachten
des Amtssachverstandigen aufgezeigt"”, wobei - wie im Verwaltungsverfahren - auf den den Inn vom betroffenen
Grundstlick trennenden StraBenkdrper der Inntalautobahn hingewiesen wird. Offensichtlich sei der
Amtssachverstandige bei seiner Beurteilung nicht von "den natiirlichen Gegebenheiten" ausgegangen. Dessen
Ausfuhrungen seien auch insofern "widersprichlich”, als nach diesen der stdliche Teil der Rodungsflache
geringere Bedeutung flr die Schutzfunktion habe als der nérdliche Teil.

19 Mit diesem Vorbringen tritt die Revision allerdings den dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Ausfuhrungen des forstfachlichen Amtssachverstandigen - wie schon im Verwaltungsverfahren - nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen. Die belangte Behdrde hat in ihren beweiswirdigenden Ausfihrungen auf
nachvollziehbare und schlissige Weise begrindet, weshalb sie nicht von dem behaupteten Widerspruch im
Gutachten des Amtssachverstédndigen ausgehe.

20 Die Hinweise der Revision darauf, dass auf benachbarten Grundstiicken eine Motocross-Strecke bewilligt
bzw. ein Wochenendhaus genehmigt worden sei und dass auf bestimmten weiteren Grundstiicken "erst eine
Rodung" stattgefunden habe, vermag daran nichts zu andern.

21 3.1. Da somit sowohl ein in der Schutzwirkung als auch ein in der Wohlfahrtsfunktion begriindetes
besonderes dffentliches Interesse an der Walderhaltung (vgl. 8 17 Abs. 2 ForstG) vorliegt, kommt die Erteilung
einer Rodungsbewilligung gemaR § 17 Abs. 3 ForstG nur in Betracht, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flache
als Wald (berwiegt.

22 Als dabei zu beriicksichtigendes o6ffentliches Interesse an einer anderen Verwendung der Flache kommt -
fallbezogen - aus der beispielhaften Aufz&hlung des § 17 Abs. 4 ForstG nach dem gesamten Vorbringen des
Revisionswerbers die "Agrarstrukturverbesserung" in Betracht.

23 3.2. In dieser Hinsicht ist die belangte Behdrde in ihrer rechtlichen Beurteilung zutreffend davon
ausgegangen, dass ein in der Agrarstrukturverbesserung begrindetes 6ffentliches Interesse an einer anderen
Verwendung der zur Rodung beantragten Flache dann zu bejahen ist, wenn die Rodung eine MaRnahme darstellt,
die flr die Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen Betriebes unter dem Gesichtspunkt der Existenzsicherung
dieses Betriebes oder dem gleichermalien bedeutsamen Blickwinkel der Erfordernisse eines zeitgeméalien
Wirtschaftsbetriebes notwendig ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Februar 2012, ZI. 2010/10/0130,
mwN); rein privatwirtschaftliche Nutzlichkeits- oder ZweckméaRigkeitserwagungen reichen zur Begriindung
eines 6ffentlichen Interesses an einer anderweitigen Verwendung von Waldboden (unter dem Gesichtspunkt der
Agrarstrukturverbesserung) nicht aus (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 2013, ZI. 2012/10/0133, mwN,
sowie die Judikaturnachweise bei Brawenz/Kind/Wieser, ForstG4 E 53a bis 53c zu § 17).

24 In diesem Zusammenhang bringt der Revisionswerber vor, er habe "ausreichend und aufschlussreich
dargelegt"”, dass er zur Erhaltung seines landwirtschaftlichen Betriebes unbedingt eine Fléchenaufstockung
brauche; unabhdngig von der Art der weiteren Fuhrung des Betriebes sei davon auszugehen, dass eine
Existenzgefdhrdung des Betriebes vorliege. Diese Existenzgeféhrdung fur den Betrieb des Revisionswerbers
liege "evident auf der Hand"; die belangte Behorde hétte "dahingehend” Ermittlungen auch von Amts wegen
fiihren mussen.

25 Mit diesem - bereits in der Berufung gegen den erstbehérdlichen Bescheid erstatteten - Vorbringen wird
allerdings gar nicht konkret dargelegt, inwiefern die vom Revisionswerber angestrebte Flachenaufstockung unter
dem Gesichtspunkt der Existenzsicherung seines Betriebes oder dem Blickwinkel der Erfordernisse eines
zeitgemalen Wirtschaftsbetriebes notwendig ware.

26 3.3. Die belangte Behdrde hat ihrer Beurteilung dieses Vorbringens des Revisionswerbers das von diesem
selbst vorgelegte Gutachten des gerichtlich beeideten Sachverstdndigen DI D.N. zugrunde gelegt, welches zur
Beurteilung des konkreten 6ffentlichen Interesses an der Agrarstrukturverbesserung durch die beantragte Rodung
eine "vereinfachte Bewirtschaftbarkeit" durch eine "geringfligige Flachenarrondierung”, den Umstand, dass aus
verschiedenen in der Begriindung des angefochtenen Bescheides wiedergegebenen Aspekten (vgl. oben Rz 8)
die angestrebte "Umstrukturierung von Milchvieh auf Mutterkiihe" winschenswert sei, sowie eine "bessere
Energiebilanz in der Landwirtschaft" durch "nachhaltig produzierte biologische Lebensmittel” ins Treffen fuhrt.

27 Wenn die belangte Behdrde angesichts dieses Vorbringens des Revisionswerbers zu dem von ihm geltend
gemachten o6ffentlichen Interesse an der Agrarstrukturverbesserung und unter Zugrundelegung des vom
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Revisionswerber selbst vorgelegten Gutachten zu dem Ergebnis gelangt ist, dass im vorliegenden Fall das
offentliche Interesse an einer anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Flache das 6ffentliche Interesse
an der Erhaltung dieser Flache als Wald nicht Gberwiege (vgl. 8 17 Abs. 3 ForstG), so ist dies durch den
Gerichtshof nicht zu beanstanden. Weiterer Erhebungen durch die belangte Behérde bedurfte es in diesem
Zusammenhang - entgegen der Auffassung des Revisionswerbers - nicht.

28 4. Aus diesen Grunden war die Revision gemdl § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

29 Der Ausspruch (ber den Aufwandersatz stiitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm §3 Z. 1 und § 4 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 9. November 2016

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2016:R02014100043.J00
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