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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofréte
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfihrers
Mag. Senft, Uber die Revision der Stadtgemeinde Oberpullendorf, vertreten durch Radel Stampf Supper
Rechtsanwélte OEG in 7350 Oberpullendorf, Hauptplatz 1, gegen den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. September 2014, ZI. W183 2000596-1/2E, betreffend Zurlickweisung einer Berufung in einem
Verfahren nach dem Denkmalschutzgesetz (belangte Behérde vor dem Bundesverwaltungsgericht:
Bundesdenkmalamt), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Die Revisionsbeantwortungen des Vereins X. und des Burgermeisters der Stadtgemeinde Oberpullendorf
werden zuriickgewiesen.

Begrindung

Mit Bescheid des Bundesdenkmalamtes vom 30. Juli 2012 wurde festgestellt, dass die Erhaltung der X-
Schule in  Oberpullendorf gemdl 881 und 3 Denkmalschutzgesetz (DMSG), in der Fassung
BGBI. I Nr. 170/1999 und BGBI. I Nr. 2/2008 im 6ffentlichen Interesse gelegen sei (Anonymisierungen durch
den Verwaltungsgerichtshof).

Mit beim Bundesdenkmalamt am 16. August 2012 eingebrachten Schriftsatz vom 13. August 2012 erhob
die revisionswerbende Stadtgemeinde dagegen Berufung. Die Berufung sowie die Akten des erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahrens langten am 17. September 2012 bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und
Kultur ein.

Am 29. Janner 2014 legte die Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur im Hinblick auf den durch
die Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz gemdfR Art. 151 Abs.51 Z 8 B-VG bewirkten
Ubergang der Zustandigkeit dem Bundesverwaltungsgericht die Berufung und die Akten des
Verwaltungsverfahrens vor.

Mit dem angefochtenen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 18. September 2014 wurde in
Spruchpunkt A) die Beschwerde gemafR § 28 Abs. 1 iVm § 31 Abs. 1 VWGVG als unzul&ssig zurtickgewiesen.
In Spruchpunkt B) sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass die grundbicherliche Eigentimerin  des
beschwerdegegensténdlichen Objektes (X-Schule in Oberpullendorf) der "Verein X." sei. Beschwerdefiihrerin
sei die Stadtgemeinde Oberpullendorf.
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Der Bescheid des Bundesdenkmalamtes sei der Beschwerdefthrerin am 1. August 2012 zugestellt worden.
Die dagegen gerichtete Berufung sei dagegen am 16. August 2012 beim Bundesdenkmalamt eingebracht
worden.

In rechtlicher Hinsicht begriindete das Bundesverwaltungsgericht seinen Beschluss wie folgt:

Aus Art. 131 Abs. 2 B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 idF BGBI. I Nr. 51/2012, iVm Art. 151 Abs. 51 Z. 8 B-VG
ergebe sich, dass Berufungsverfahren betreffend die Unterschutzstellung nach §8 1 und 3 DMSG, welche bis
zum 31. Dezember 2013 bei der Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur anh@ngig gewesen seien, mit
1. Janner 2014 auf das Bundesverwaltungsgericht tbergehen. Das gegenstindliche Verfahren sei somit vom
Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeverfahren weiterzufiihren und zu erledigen gewesen.

Das Bundesverwaltungsgericht habe der Entscheidung die Sach- und Rechtslage zu unterstellen, die es zum
Entscheidungszeitpunkt vorfinde, soweit nicht auf Grund von Ubergangsbestimmungen ein Rickgriff auf die
friihere Rechtslage angeordnet werde.

Mit dem Wechsel des Rechtsschutzregimes mit Ablauf des 31. Dezember 2013 habe sich (auch) im Regime
des Denkmalschutzgesetzes neben der Zustandigkeit (ber Rechtsmittel gegen die Entscheidung des
Bundesdenkmalamtes abzusprechen - hiefiir sei bisher die Bundesministerin fir Unterricht, Kunst und Kultur
zustandig gewesen - auch das Verfahrensrecht gedndert.

Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 habe nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Parteistellung grundsétzlich auch das Recht umfasst, Berufung zu erheben. Dies habe auch fiir eine Legalpartei
gegolten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995, ZI. 93/09/0254). Allerdings habe der
Verwaltungsgerichtshof schon zur Rechtslage bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 ausgesprochen, dass eine
Legal- oder Formalpartei gerade keine Verletzung eines subjektiven Rechts geltend machen kénne und ihr daher
diesbeziglich die Beschwerdelegitimation nicht zukomme.

Zur Rechtslage vor Ablauf des 31. Dezember 2013 habe der Verwaltungsgerichtshof hinsichtlich des
Denkmalschutzgesetzes ausgesprochen, dass einem Blrgermeister vor dem Verwaltungsgerichtshof kein
Beschwerderecht zukomme, weil eine Amtsbeschwerdemdglichkeit nicht gesetzlich eingerdumt sei (Hinweis auf
das hg. Erkenntnis vom 21. September 2005, ZI. 2004/09/0065). Im Wesentlichen entspreche der geltende
Art. 132 Abs.1B-VG dem vorherigen Art. 131  Abs.1B-VG, womit die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob eine Legalpartei vor Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof Beschwerde erheben habe koénnen, auf die ab 1. Janner 2014 geltende
Beschwerdelegitimation vor den Verwaltungsgerichten (und somit vor dem Bundesverwaltungsgericht)
Ubertragbar sei.

Es sei daher zu Uberpriifen, ob dem Landeshauptmann, dem Birgermeister und der Gemeinde, die in
Unterschutzstellungsverfahren zweifelsohne Legalparteien seien (8 26 Z 1 DMSG), durch den einfachen
Gesetzgeber im Denkmalschutzgesetz ein Beschwerderecht im Sinne des Art. 132 Abs. 5 B-VG eingerdumt
worden sei. Dies sei - wie sich aus dem DMSG idF BGBI. |1 92/2013 ergebe - nicht der Fall. Lediglich fir das
Bundesdenkmalamt sei in den §5 Abs. 8 und § 26 Z7 DMSG eine Beschwerde- und Revisionslegitimation
verankert. Der Gesetzgeber habe dariiber hinaus auch keine Ubergangsregelungen fiir von Legalparteien vor dem
31. Dezember 2013 eingebrachte Berufungen normiert. Daraus folge, dass die (nunmehrige) Beschwerde der
Stadtgemeinde mangels Beschwerdelegitimation unzuldssig und somit gemdl §28 Abs.1 iVm 8§31
Abs. 1 VWGVG zuriickzuweisen sei.

Im Ubrigen werde darauf hingewiesen, dass die Beschwerde der Stadtgemeinde verspitet eingebracht
worden sei. Die fir Berufungen vorgesehene Berufungsfrist habe gemaR § 63 Abs.5 AVG zwei Wochen
betragen. Wie bereits festgestellt, sei der angefochtene Bescheid der Revisionswerberin am 1. August 2012
nachweislich zugestellt worden, jedoch sei die Berufung erst am 16. August 2012 und somit um einen Tag
verspétet eingebracht worden.

Zur Zulassigkeit der Revision fiihrte das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Entscheidung von der
Losung einer Rechtsfrage abhénge, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, weil es an einer Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes fehle. Zwar sei oben ausgefiihrt worden, warum das Bundesverwaltungsgericht in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Meinung vertrete, dass die Beschwerde der
Legalparteien zuriickzuweisen sei, allerdings ware in Ubergangsfallen, in denen wie gegenstandlich die
Entscheidungsfrist bereits im Berufungsverfahren vor dem 31. Dezember 2013 abgelaufen sei, den Legalparteien
bis zum 31. Dezember 2013 eine Sachentscheidung zugestanden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Beschluss erhobene Revision nach Vorlage der
Akten und Revisionsbeantwortungen der belangten Behdrde vor dem Bundesverwaltungsgericht, des Vereins X.
sowie des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Oberpullendorf erwogen:

Die Revisionswerberin macht als Revisionsgrund einerseits die Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. In diesem Zusammenhang fiihrt die Revisionswerberin aus, dass sie
Gesellschafterin der Liegenschaftseigentumerin des unter Schutz gestellten Objektes sei und sie in letzter
Konsequenz die Kosten von baulichen Manahmen zu tragen habe, somit ein massives wirtschaftliches Interesse
an der gegenstandlichen Verwaltungssache habe. Hatte das Bundesverwaltungsgericht in dieser Hinsicht die
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materielle Wahrheit erforscht, dann wére in der Folge der rechtliche Schluss mdglich gewesen, dass der
Bescheid des Bundesdenkmalamtes die Interessenssphare der Revisionswerberin verletze bzw. die Méglichkeit
einer derartigen Verletzung bestehe. Gerade im gegenstandlichen Fall seien subjektive Rechte der
Revisionswerberin betroffen, sodass der Revisionswerberin auch Beschwerdelegitimation im Sinne des
Art. 132 B-VG zukomme.

Richtigerweise erkenne das Bundesverwaltungsgericht, dass auch der Revisionswerberin als Legal- oder
Formalpartei das Recht zustehe, Berufung zu erheben bzw. sie den Anspruch auf eine Sachentscheidung habe.
Nicht zu folgen sei dem Bundesverwaltungsgericht jedoch darin, dass es die Rechtsprechung zu Art. 131 B-VG
in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 auf das Recht auf Beschwerdeerhebung an die
Verwaltungsgerichte im Sinne des Art. 132 B-VG anwende.

Durch die vom Bundesverwaltungsgericht praktizierte Vorgangsweise der Anwendung der Rechtsprechung
zu Art. 131 Abs. 1 Z 1 B-VG in der fritheren Fassung werde der Revisionswerberin ihr Recht auf Fallung einer
Sachentscheidung "abgeschnitten”. Durch diese Vorgangsweise werde der verfassungsgesetzlich normierte
Gleichheitsgrundsatz insofern verletzt, als durch die Anwendung der vorstehend angefiihrten Rechtsprechung
der Legal- oder Formalpartei ihr Recht auf eine Sachentscheidung bzw. die Uberpriifung der Sachentscheidung
der Behdorde erster Instanz ganzlich genommen werde. Nachdem die nach wie vor standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf die hg. Erkenntnisse vom 15. Dezember 2003, ZI. 2000/03/0211, und
vom 26. Janner 2011, ZI. 2007/07/0128) davon ausgehe, dass aus der Parteistellung der Gemeinde das Recht auf
Uberpriifung des erstinstanzlichen Bescheides im Wege einer Sachentscheidung der Berufungsbehérde erflieRe,
ohne dass sich die Formalpartei auf ein dariiber hinausgehendes subjektives Recht berufen kénnte, nehme gerade
die vom Bundesverwaltungsgericht praktizierte Vorgangsweise der Revisionswerberin dieses Recht.

Das Bundesverwaltungsgericht hétte erkennen missen, dass fiir Falle gegenstandlicher Art der
Revisionswerberin eine Entscheidung in der Sache selbst zustehe.

1. Art. 133 und Art. 151 B-VG idF BGBI. | Nr. 164/2013 lauten auszugsweise:
"Artikel 133. (1) ...

(4) Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l16sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Hat das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden,
dass die Revision unzulassig ist.

(6) Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes kann wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben:
wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt
zu sein behauptet;

2. die belangte Behorde des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht;

3. der zustdndige Bundesminister in den im Art. 132
Abs. 1 Z 2 genannten Rechtssachen;

4. der Landesschulrat auf Grund eines Beschlusses des

Kollegiums in den im Art. 132 Abs. 4 genannten Rechtssachen.

(8) Wer in anderen als den in Abs. 6 genannten Fallen wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben kann,
bestimmen die Bundes- oder Landesgesetze.

(9) Auf die Beschliisse der Verwaltungsgerichte sind die fir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Artikels sinngemal? anzuwenden. Inwieweit gegen Beschlusse der Verwaltungsgerichte Revision erhoben
werden kann, bestimmt das die Organisation und das Verfahren des Verwaltungsgerichtshofes regelnde
besondere Bundesgesetz.

Artikel. 151. (1) ...

(51) Fir das Inkrafttreten der durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 51/2012 geénderten oder eingefiigten
Bestimmungen und fur das AulRerkrafttreten der durch dieses Bundesgesetz aufgehobenen Bestimmungen sowie
fiir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt Folgendes:

1. ..

51. Mit 1. J&nner 2014 werden die unabhdngigen Verwaltungssenate in den L&ndern, das
Bundesvergabeamt und der unabhéngige Finanzsenat (im  Folgenden:  unabhéngige
Verwaltungsbehdrden) aufgeldst; ferner werden die in der Anlage genannten Verwaltungsbehdrden (im
Folgenden: sonstige unabhdngige Verwaltungsbehorden) aufgelost. Die Zustdndigkeit —zur
Weiterfiihrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei diesen Behérden anhdngigen Verfahren sowie
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der bei den Aufsichtsbehdrden anhéngigen Verfahren tber Vorstellungen (Art. 119a Abs. 5) geht auf die
Verwaltungsgerichte tber; dies gilt auch fur die bei sonstigen Behérden anhangigen Verfahren, in denen
diese Behorden sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde oder im Instanzenzug Ubergeordnete
Behdrde sind, mit Ausnahme von Organen der Gemeinde."

Die maBgeblichen Bestimmungen des Denkmalschutzgesetzes, BGBI. Nr. 533/1923 in der mal3geblichen
Fassung BGBI. | Nr. 170/1999 lauten:

"Allgemeine Bestimmungen, Straf-, Schluss- und Ubergangsbestimmungen Partei- und Antragsrechte

8 26. Soweit bei den einzelnen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht noch zusétzliche gesonderte
Detailregelungen getroffen sind, bestehen im Rahmen dieses Bundesgesetzes nachfolgende grundlegende Partei-
und Antragsrechte:

1. Bei Verfahren gemdlR §§ 2 Abs. 1 und 2, 2a Abs. 5 und 6, 3 Abs. 1 und 5, 5 Abs. 7, 6 Abs. 2 und 9
Abs. 3, die die (positive oder negative) Feststellung des 6ffentlichen Interesses an der Erhaltung unbeweglicher
Denkmale betreffen, kommt Parteistellung nur dem Eigentiimer (§ 27), dem Landeshauptmann, der Gemeinde
und dem Birgermeister, im Falle des VVorliegens eines Baurechts auch dem Bauberechtigten (8§ 27) zu.

Eigentuimer unbeweglicher Denkmale

§ 27. (1) Als Eigentumer im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt bei unbeweglichen Gegenstanden stets der
grundbicherliche Eigentlimer. Grundbuch im Sinne dieses Bundesgesetzes ist auch das Eisenbahnbuch. Als
Bauberechtigter gilt der in der grundbiicherlichen Baurechtseinlage Eingetragene.

2).."

Strittig ist im gegenstandlichen Fall, dem ein mit Ablauf des 31. Dezember 2013 anhdngiges
Berufungsverfahren, das vom Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrt wurde, zugrunde liegt, die Zulassigkeit
der von der revisionswerbenden Stadtgemeinde erhobenen Berufung.

Der Standortgemeinde bei unbeweglichen Denkmalen wurde im Verfahren nach dem Denkmalschutzgesetz
durch Bundes- oder Landesgesetz im Sinne des Art. 133 Abs. 8 B-VG das Recht zur Erhebung einer Revision
nicht eingerdumt. Zu prifen ist daher, ob die Revision auf Art. 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG gestiitzt werden kann, ob
also die revisionswerbende Stadtgemeinde behaupten kann, durch die Zurtickweisung ihrer Berufung im Sinne
dieser Bestimmung in ihren Rechten verletzt zu sein.

Im Streit um eine Parteistellung ist die Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes im Hinblick auf die
Mdglichkeit zuldssig, dass der Revisionswerber im Fall des tatsédchlichen Bestehens eines subjektiven Rechtes in
einem Recht verletzt wére (vgl. dazu das zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 ergangene hg. Erkenntnis vom 24. April 2014, ZI. 2012/06/0019, mwN). Dies gilt auch
hinsichtlich der Revisionsbefugnis nach Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG.

Der Revisionswerberin kommen zwar im gegenstédndlichen Zusammenhang keine materiellen subjektiven
Rechte zu, auch nicht als Gesellschafterin der Eigentlimerin des gegenstédndlichen Objektes, sie hatte jedoch im
Unterschutzstellungsverfahren vor den Verwaltungsbehdrden nach dem DMSG unstrittig Parteistellung. Die
Parteistellung umfasst grundsétzlich auch das Recht, Berufung zu erheben, dies gilt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch fir eine Formalpartei (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 21. September 1995,
Z1. 93/09/0254, Slg. Nr. 14.321/A, und vom 15. Dezember 2003, ZI. 2000/03/0211, mwN).

Eine Formalpartei ist berechtigt, die Verletzung ihrer prozessualen Rechte, die fiir sie subjektive Rechte
darstellen, beim Verwaltungsgerichtshof geltend zu machen (vgl. die stdndige hg. Rechtsprechung, vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 16. September 1999, ZI. 99/07/0042, mwN). Der Formalpartei kommt daher zur
Durchsetzung ihrer aus der durch Gesetz eingerdumten Stellung folgenden prozessualen Befugnisse auch
Revisionslegitimation im Sinne des Art. 133 Abs. 6 Z. 1 B-VG zu (vgl. auch die noch zum Beschwerdeverfahren
ergangenen hg. Erkenntnisse vom 10. Juni 1999, ZI. 99/07/0066, sowie vom 1. Juli 2005, ZI. 2003/03/0082).

Der Revisionswerberin, die die Verletzung ihres aus der Parteistellung erflieBenden Berufungsrechts, somit
der Uberpriifung des Bescheides des Bundesdenkmalamtes im Wege einer Sachentscheidung, geltend macht,
kommt daher hinsichtlich dieses prozessual-subjektiven Rechts Revisionslegitimation zu. Die Revision ist daher
nicht schon mangels Revisionslegitimation unzuldssig.

2. Die Revision ist weiters aber nur dann zuldssig, wenn sie geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG "von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VVerwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird".

Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht die Revision fur zul8ssig erklart. An diesen Ausspruch gemaR
§ 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof aber geméR § 34 Abs. 1a VWGG nicht gebunden. Der
Verwaltungsgerichtshof hat daher die Zuldssigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG jedenfalls zu
beurteilen.

Zwei Rechtsfragen sind im vorliegenden Fall aufgeworfen, von denen die Revision im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG "abhéngt™:
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Zum einen ist dies die Frage, ob in einem Ubergangsfall wie dem vorliegenden, in welchem die
Zustandigkeit zur Entscheidung Uber eine vor dem 1. Jdnner 2014 erhobene Berufung gemaR Art. 151 Abs. 51
Z. 8 B-VG auf ein Verwaltungsgericht Ubergegangen ist, die Zulassigkeit dieser Berufung mit der Begriindung
verneint werden darf, dass einer Gemeinde als Amtspartei nach der neuen Rechtslage keine ausdriickliche
Beschwerdebefugnis beim Bundesverwaltungsgericht eingerdumt ist. Zu dieser Frage ist eine Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichthofes nicht zu ersehen. Die Revision ist daher - wie auch das Bundesverwaltungsgericht
zutreffend aussprach - gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig.

Die Revision hangt zum zweiten von der Rechtsfrage ab, ob die durch die am Mittwoch, den
1. August 2012 erfolgte Zustellung des Bescheides des Bundesdenkmalamtes ausgelGste zweiwdchige
Berufungsfrist des 8 63 Abs. 5 AVG in der Fassung vor dem Inkrafttreten des Verwaltungsgerichtsharkeits-
Ausfuhrungsgesetzes 2013, BGBI. | Nr. 33, am Donnerstag dem 16. August 2012 abgelaufen war.

Fir die Berechnung der Berufungsfrist ist § 32 Abs. 2 erster Satz AVG mafgeblich, wonach nach Wochen,
Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten
Monats enden, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Nach
dieser Regel hétte die Berufungsfrist daher am Mittwoch, dem 15. August 2012 geendet.

In rechtlicher Hinsicht ist der "15. August (Maria Himmelfahrt)" in § 1 Abs. 1 Feiertagsruhegesetz 1957 als
gesetzlicher Feiertag festgelegt.

Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag, Karfreitag oder 24. Dezember,
so ist gemé&R § 33 Abs. 2 AVG der néchste Tag, der nicht einer der vorgenannten Tage ist, als letzter Tag der
Frist anzusehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall Ubersehen, dass die Berufungsfrist
geméBR § 33 Abs.2 AVG erst am Donnerstag, dem 16. August 2012 abgelaufen und die an diesem Tag
eingebrachte Berufung der Revisionswerberin daher als rechtzeitig zu beurteilen war. Es besteht Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes betreffend die Annahme des Ablaufes einer Frist am gesetzlichen Feiertag Marié
Himmelfahrt, vergleiche das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 1995, ZI. 95/18/1043. Von dieser
Rechtsprechung weicht das angefochtene Erkenntnis ab. Auch in dieser Hinsicht hangt die Revision daher von
einer grundsatzlichen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG ab.

3. Die Revision ist nicht nur zul&ssig, sie ist auch begriindet.

Die gegenstandliche Berufungsangelegenheit war im vorliegenden Fall beim Bundesverwaltungsgericht
anhangig, weil mit Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz die Zustndigkeit zur
Weiterflhrung der mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Bundesminister fir Unterricht, Kunst und Kultur als
Berufungsbehdérde anhéngigen Berufungsverfahren gemdf Art. 151 Abs.51 Z8B-VG auf das
Bundesverwaltungsgericht tibergegangen war. Nach dieser bundesverfassungsrechtlichen Vorschrift hatte daher
das Bundesverwaltungsgericht iber ein nach der alten Rechtslage eingebrachtes Rechtsmittel und nicht etwa
Uber eine Beschwerde gemdaR Art. 131 Abs.1 Z.1B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 abzusprechen. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht verkannt.

Das Bundesverwaltungsgericht hatte zwar -ebenso wie nach der alten Rechtslage die
Rechtsmittelbehdrden - im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung seiner Entscheidung geltende Recht
anzuwenden (vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse, des verstarkten Senates vom 4. Mai 1977, Slg. Nr. 9315/A, das
Erkenntnis vom 21. Oktober 2014, Ro 2014/03/0076, sowie das Erkenntnis vom 14, Juli 2014,
Ra 2014/20/0069). Eine andere Betrachtungsweise wird - von dem hier nicht in Betracht kommenden Fall, dass
der Gesetzgeber in einer Ubergangsbestimmung zum Ausdruck bringt, auf anhangige Verfahren sei noch das
bisher geltende Gesetz anzuwenden, abgesehen - aber dann Platz zu greifen haben, wenn dariiber abzusprechen
ist, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens war. Es ist Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
dass es dann, wenn die Auslegung der Verwaltungsvorschriften ergibt, dass eine vor der Erlassung des
Berufungsbescheides bzw. Beschlusses oder Erkenntnisses bestandene Rechtslage von Bedeutung ist, nicht auf
die Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides ankommt (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis des
verstarkten Senates vom 28. November 1983, Slg. Nr. 11237/A).

Ob - in Ermangelung einer Ubergangsbestimmung - eine stichtags- bzw. zeitraumbezogene Entscheidung
zu erfolgen hat, muss aus der Bestimmung selbst ermittelt werden (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom
19. Februar 1991, Slg. Nr. 13384/A, das hg. Erkenntnis vom 26. April 2000, ZI. 99/05/0239). Dies ist hier
Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG.

Die Beurteilung der Zuléssigkeit eines Rechtsmittels, richtet sich -bei Fehlen anders lautender
Ubergangsbestimmungen - nach der in dem fir den Eintritt der Rechtskraft maRgeblichen Zeitpunkt des
Ablaufes der Rechtsmittelfrist geltenden Rechtslage (vgl. die Erkenntnisse vom 7. Juni 2000, ZI. 99/03/0422,
sowie vom 23. Februar 2005, ZI. 2001/08/0070). Nach der insofern malgeblichen Rechtslage des § 26
Z.1DMSG idF BGBI. I Nr.170/1999 kam der Revisionswerberin im Verfahren gem. § 3 Abs. 1 DMSG
Parteistellung zu, aus der sich auch das Berufungsrecht der Revisionswerberin ergab. Die Revisionswerberin war
daher zur Erhebung ihrer Berufung vom 16. August 2012 legitimiert und berechtigt, den Gegenstand des
Verfahrens, ndmlich die Frage der Unterschutzstellung des verfahrensgegenstandlichen Gebaudes, aufzurollen.
Dieses Verfahren hat das Bundesverwaltungsgericht nach der Verfassungsvorschrift des Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-
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VG weiterzufiihren und der Revisionswerberin als Amtspartei dabei die Rechte im Verfahren einzurdumen, als
Partei des Verfahrens die der Durchsetzung des objektiven Rechts mit dem an sich fir den subjektiven
Rechtsschutz ~ konzipierten  Instrumentarium zu verfolgen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom
21. September 1995, ZI. 93/09/0254, Slg. Nr. 14.321/A), somit jene Rechte welche einer Gemeinde im
Berufungsverfahren nach dem Denkmalschutzgesetz vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 zukamen.

Art. 151 Abs. 51 Z.8 B-VG iVm Art. 131 Abs. 2 B-VG bewirkte den Ubergang der Zustandigkeit zur
Fuhrung des mit Ablauf des 31. Dezember 2013 bei der Bundesministerin fur Unterricht, Kunst und Kultur
anhéngigen Berufungsverfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht. Mangels diesbeziglich vorliegender
Ubergangsbestimmungen, richtete sich die Beurteilung der Zulassigkeit der am 16. August 2012 erhobenen
Berufung nach der in dem fir den Eintritt der Rechtskraft mafgeblichen Zeitpunkt des Ablaufes der
Rechtsmittelfrist geltenden Rechtslage (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/21/0064,
betreffend den Ubergang der Zustandigkeit zur Weiterfiihrung eines Devolutionsverfahrens durch das zustandige
Verwaltungsgericht).

Die vom Bundesverwaltungsgericht vorgenommene Zuriickweisung der Berufung der Revisionswerberin
erweist sich somit als rechtswidrig, weshalb der angefochtene Beschluss gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.

Ob aber eine Gemeinde befugt ist, nach der seit dem 1. Janner 2014 bestehenden Rechtslage eine
Beschwerde gegen einen Unterschutzstellungsbescheid nach dem Denkmalschutzgesetz zu erheben, war im
vorliegenden Fall nicht zu beurteilen.

Die Zurlickweisung der Revisionsbeantwortung des Vereins X. als Eigentimerin des mit dem Bescheid des
Bundesdenkmalamtes unter Denkmalschutz gestellten Gebdudes beruht darauf, dass eine Mitbeteiligung auf der
Seite des Revisionswerbers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof nicht in Betracht kommt, die Stellung
als Mitbeteiligter setzt vielmehr rechtlich geschitzte Interessen im Widerspruch zur Interessenslage des
Revisionswerbers voraus (vgl. zur Rechtslage vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. September 1993, ZI. 92/08/0259, und vom 29. Oktober 20009,
ZI. 2007/03/0095), dies gilt auch fur die die nunmehrige Rechtslage, mit welcher in § 21 Abs. 2 VwWGG nur das
Wort "Beschwerde" durch das Wort "Revision" ersetzt worden ist. Die Eigentiimerin des unter Schutz gestellten
Gebéudes hat sich den Ausfiihrungen der Revision vollinhaltlich angeschlossen und kein Interesse daran
geéulert, dass die Zurlckweisung der Berufung der Revisionswerberin aufrecht bleibt.

Der Birgermeister der Stadtgemeinde Oberpullendorf hat als Amtspartei im Verfahren nach dem DMSG
keine subjektiv-offentlichen Rechte zu wahren, schon deswegen ist eine Stellung dieser Amtspartei als
Mitbeteiligter im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu verneinen und war seine Gegenschrift zurtickzuweisen.

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 8§ 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Das Mehrbegehren in der Hohe der Eingabegebihr war abzuweisen, da die Revisionswerberin von der
Entrichtung einer solchen als Gebietskdrperschaft gemal § 24a Z 2 VwGG befreit war.

Wien, am 24. Marz 2015

European Case Law ldentifier
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