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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Sulyok sowie die Hofrate
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers
Mag. Senft, Uber die Revision des HP in O, vertreten durch die Himmerle & Hadmmerle Rechtsanwalte GmbH in
8786 Rottenmann, Hauptplatz 111, gegen den Bescheid des Unabh&ngigen Verwaltungssenats fir die Steiermark
vom 5. Dezember 2013, UVS 33.15-23/2013-19, betreffend Bestrafung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (weitere Parteien:

Bundesminister fir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz; Bundesminister fiir Finanzen), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug und nach Durchfiihrung einer &ffentlichen mindlichen
Verhandlung ergangenen Bescheid erkannte der Unabhéngige Verwaltungssenat fir die Steiermark (die belangte
Behorde) den Revisionswerber schuldig, er habe als Verantwortlicher seines néher bezeichneten Unternehmens
den bosnisch-herzegowinischen Staatsangehdrigen Suad S von 1. August 2012 bis 25. September 2012
beschaftigt, obwohl fir diesen keine der im Einzelnen aufgezéhlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen
erteilt oder Bestatigungen ausgestellt gewesen seien. Er habe dadurch § 28 Abs.1 Z 1 lit.a iVm 83 Abs. 1
Auslénderbeschaftigungsgesetz (AuslBG) verletzt und es wurde 0ber ihn deshalb eine Geldstrafe von
EUR 1.200,-- (einen Tag Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt.

Die belangte Behorde stellte dazu fest, dass der Revisionswerber (ber Gewerbeberechtigungen unter
anderem fur die Holzschlagerung, die Holzbringung und den Holzhandel fiir den Standort O verfuge, wo er das
in Form eines Einzelunternehmens gefiihrte Holzschldgerungsunternehmen betreibe. In diesem Betrieb
arbeiteten etwa 14 - fast ausschlieBlich auslédndische und Uberwiegend als Saisoniers beschaftigte - Forstarbeiter.
Wegen des hohen Auslénderanteils der Mitarbeiter seien der Revisionswerber und vor allem seine Frau, die die
Anmeldungen durchfiihre, mit den Bestimmungen des AusIBG vertraut.

Suad S sei vor dem Jahr 2012 bereits in den Jahren 2010 und 2011 zu im angefochtenen Bescheid néher
angefiihrten Zeiten beim Revisionswerber beschéftigt und auch zur Sozialversicherung angemeldet gewesen. Im
Jahr 2012 sei Suad S im Betrieb des Revisionswerber von 1. Februar 2012 bis 6. November 2012 durchgehend
zur Sozialversicherung angemeldet gewesen, obwohl der Revisionswerber fir ihn nur UGber zwei
Beschaftigungsbewilligungen fir die Zeitrdume 1. Februar bis 31.Juli2012 und 26. September bis
6. November 2012 verfligt habe. Fir den spruchgegenstidndlichen Zeitraum habe somit keine Bewilligung nach
dem AusIBG vorgelegen. Suad S sei unmittelbar nach dem Auslaufen der ersten Bewilligung mit
31. Juli 2012 mit dem Bus in seine Heimat gefahren, wo er in den folgenden Wochen den ihm gesetzlich
zustehenden Erholungsurlaub und danach in geblockter Form seinen Zeitausgleich aufgrund der zuvor in der
ersten Jahreshalfte 2012 im Unternehmen des Revisionswerbers geleisteten Uberstunden konsumiert habe.

In dem vom Revisionswerber betreffend Suad S gefiihrten Lohnkonto seien auch fiir die Monate August
und September 2012 - im angefochtenen Bescheid in Normstunden und Uberstunden naher aufgegliederte -
Arbeitsstunden ausgewiesen worden. Laut Lohnkonto habe Suad S im August einen Bezug von EUR 1.495,26
erhalten und im September EUR 1.312,34 zuziiglich EUR 186,66 bezogen.
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In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behorde aus, dass Suad S im gegenstidndlichen Zeitraum
unstrittig nicht im Betrieb des Revisionswerbers anwesend gewesen sei und dort keinerlei Arbeit verrichtet habe.
Strittig sei lediglich die Qualifikation dieser Abwesenheit. Die vom Revisionswerber angenommene
Unterbrechung des Beschaftigungsverhaltnisses sei jedoch zu verneinen. Suad S habe wahrend dieses Zeitraums
lediglich den ihm gesetzlich zustehenden Erholungsurlaub und danach geblockt jene freien Tage konsumiert, die
ihm als Zeitausgleich aufgrund der zuvor geleisteten Uberstunden zugestanden seien. Durch Zeitausgleich und
Urlaub werde jedoch ein aufrechtes Dienstverhéltnis nicht unterbrochen. Es handle sich dabei um Anspriiche aus
einem bestehenden Dienstverhéltnis, wobei der Dienstgeber wahrend dieser Zeitrdume zur Entgeltfortzahlung
verpflichtet sei. Die vom Revisionswerber als "Urlaubsstunden” bezeichneten Zeiten, die im Lohnkonto fiir die
Monate August und September ausgewiesen seien, seien somit nichts anderes als der in (fiktive) Arbeitsstunden
umgerechnete gesetzliche Urlaubsanspruch des Suad S. Der Revisionswerber sei daher vollkommen zu Recht
davon ausgegangen, dass er auch wéhrend dieser Wochen zur Entgeltfortzahlung verpflichtet sei, was sich auch
aus den in diesen Monaten im Lohnkonto ausgewiesenen Monatsgehdltern ergebe. Auch der Unabhéngige
Verwaltungssenat Karnten sei in seiner Entscheidung vom 15. September 1998, KUVS-982/3/98, davon
ausgegangen, dass auch fir die Dauer der Abwicklung des Erholungsurlaubs eine Beschaftigungsbewilligung
nach dem AusIBG erforderlich sei, weil davon auszugehen sei, dass Urlaub nur wahrend des Bestands eines
Arbeitsverhéltnisses verbraucht werden kénne. Der Revisionswerber habe somit wéhrend dieses Zeitraums nicht
auf die Sozialversicherung "vergessen”, sondern zu Recht die Sozialversicherungsanmeldung fiir Suad S fir
diese Monate aufrecht gelassen.

Es sei daher von einem durchgehenden Beschaftigungsverhaltnis des Suad S fiir den gesamten Zeitraum
1. Februar 2012 bis 6. November 2012 auszugehen, sodass der Revisionswerber auch fiir die
spruchgegenstandlichen Wochen im August und September 2012 eine Beschaftigungsbewilligung fur diesen
bendtigt hatte.

Zum Verschulden fiihrte die belangte Behorde aus, dass es dem Revisionswerber - wie die fortlaufenden
Entgeltzahlungen von Anfang Februar bis Anfang November 2012 zeigten - bewusst gewesen sei, dass seine
Pflichten als Dienstgeber wahrend der Monate August und September weiter bestanden hatten. Wenn er nach
seinen Angaben in der Vergangenheit Mitarbeiter wéhrend der Zeiten ihres Urlaubs regelmdRig von der
Sozialversicherung abgemeldet habe, habe er damit schon mehrfach gegen die einschlégigen Vorschriften des
ASVG -und bei Fehlen einer durchgehenden Beschéaftigungsbewilligung fir den jeweiligen Forstarbeiter
zusétzlich gegen das AusIBG - verstol3en. Es sei daher zumindest von grober Fahrlassigkeit auszugehen.

AbschlieRend begriindete die belangte Behdrde die Strafzumessung naher damit, dass der Revisionswerber
nicht einschlagig vorbestraft sei, aber eine noch nicht getilgte Ubertretung des Kraftfahrgesetzes 1967 aus dem
Jahr 2010 vorliege. Trotz eines Tatzeitraums von etwa zwei Monaten sei nur eine knapp tUber der Mindeststrafe
liegende Geldstrafe verhangt worden. In Anbetracht des nicht unbetréchtlichen Ausmafes des Verschuldens und
des Umstands, dass hier offensichtlich eine schon seit Jahren im Betrieb des Revisionswerbers geibte
rechtswidrige Praxis lediglich zuféllig wegen einer vergessenen Sozialversicherungsabmeldung bekannt
geworden sei, bestehe keine Veranlassung, die ohnedies moderat bemessene Strafe noch weiter herabzusetzen.
Hinsichtlich der Einkommens-, Familien- und Vermdgensverhaltnisse seien der Strafbemessung die Angaben
des Revisionswerbers zu Grunde gelegt worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Revision hat der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten und Erstattung einer Gegenschrift durch das Landesverwaltungsgericht Steiermark, das die
kostenpflichtige Abweisung der Revision beantragte, in einem geméal § 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:

§ 4 VWGbk-UG lautet (auszugsweise):
"Verwaltungsgerichtshof

8 4. (1) Ist ein Bescheid, gegen den eine Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim Verwaltungsgerichtshof zuléssig ist, vor Ablauf des
31. Dezember 2013 erlassen worden, lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch und
wurde gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben, so kann gegen ihn vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in
sinngeméBer Anwendung des Art. 133 Abs.1 Z1B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben
werden. Wurde gegen einen solchen Bescheid vor Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim
Verwaltungsgerichtshof erhoben und lauft die Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch, gilt die
Beschwerde als rechtzeitig erhobene Revision geméR Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG.

(5) Die Revision gemall den Abs. 1 bis 3 ist unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Die
Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehorde oder einer Behdrde gemal Art. 20 Abs. 2
Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung ist unzuldssig, wenn die
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Griinde zu
enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision gemaf
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Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der
Revision gelten die Bestimmungen des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10/1985, in
der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemaR mit der MaRgabe, dass statt der
Ablehnung der Beschwerde gemdlR 8§ 33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Fassung die Revision als unzul&ssig zuriickgewiesen werden kann. Fir Revisionen gegen Bescheide anderer als
der im zweiten Satz genannten Verwaltungsbehdrden gelten die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht.

Ausgehend von der Zustellung des angefochtenen Bescheides am 10. Dezember 2013, war die
Beschwerdefrist am 31. Dezember 2013 noch nicht abgelaufen. Die Zulassigkeit der Revision bestimmt sich
somit nach § 4 Abs. 5 VWGbk-UG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG.

Die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG sieht der Revisionswerber deshalb als gegeben an, weil
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vorliege, ob in Zeiten der Inanspruchnahme von
Urlaub und Zeitausgleich, also wenn de facto keinerlei Beschaftigung im Inland vorliege, eine Verletzung des
§ 3 Abs. 1 AusIBG verwirklicht werde.

Die Revision ist mangels Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur hier vorliegenden
Fallkonstellation zuldssig; sie ist jedoch nicht berechtigt.

Nach 828 Abs.1 Z1 lit.aAusIBG begeht eine Verwaltungstbertretung und ist von der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen § 3 AusIBG einen Auslander beschaftigt, fir den weder
eine Beschaftigungsbewilligung erteilt noch eine Anzeigebestétigung ausgestellt wurde oder der keine fir diese
Beschéftigung giltige "Rot-Weil-Rot - Karte", "Blaue Karte EU" oder "Aufenthaltsbewilligung - Kiinstler" oder
keine "Rot-WeiR-Rot - Karte plus", keine "Aufenthaltsberechtigung plus”, keinen Befreiungsschein (8§ 4c) oder
keinen Aufenthaltstitel “Familienangehdriger” oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

Gemal § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist,
einen Auslédnder nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder
Entsendebewilligung erteilt oder eine Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir
diese Beschaftigung gultige "Rot-Weil3-Rot - Karte”, "Blaue Karte EU" oder "Aufenthaltsbewilligung -
Kinstler" oder eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus”, eine "Aufenthaltsberechtigung plus”, einen Befreiungsschein
(8 4c) oder einen Aufenthaltstitel "Familienangehdriger” oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

Als Beschaftigung gilt u.a. die Verwendung in einem Arbeitsverhéltnis (8 2 Abs. 2 lit. a AusIBG). GemaR
82 Abs. 4 AusIBG ist fur die Beurteilung, ob eine Beschéftigung im Sinn des Abs. 2 vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.

Der Verwaltungsgerichtshof hat dazu in seinem Erkenntnis vom 26. September 1991, ZI. 90/09/0190,
VwsSlg 13497 A/1991, ausgefiihrt:

"Unter einem Arbeitsverhéltnis ist nach Arbeitsrecht ein Rechtsverhdltnis, das die Leistung abhangiger,
fremdbestimmter Arbeit zum Inhalt hat und durch Arbeitsvertrag begriundet wird, zu verstehen. Mangels
erkennbarer Differenzierung orientiert sich auch das AusIBG mit folgender MalRgabe an diesem Begriffsinhalt:
Da ein ohne die nach dem AusIBG erforderliche Beschaftigungsbewilligung mit einem auslandischen
Arbeitnehmer abgeschlossener Arbeitsvertrag nichtig ist (§ 879 Abs. 1 ABGB in Verbindung mit §3
Abs. 1 AusIBG; vgl. auch die fir diesen Fall getroffenen arbeitsrechtlichen Sonderregeln des § 29 AusIBG) kann
die Verwendung in einem Arbeitsverhéltnis nach 8 2 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit § 28 Abs. 1 leg. cit. - wie
der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, ist der Beschaftigungsbegriff des § 28 Abs. 1 im
Licht des &2 Abs.2 auszulegen (vgl.dazu z.B.das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
13. Dezember 1990, ZI. 90/09/0074) - nur bedeuten, dass es nicht auf das Bestehen einer Rechtsbeziehung
ankommen kann. Mit anderen Worten: Nach § 2 Abs. 2 lit. a in Verbindung mit § 28 Abs. 1 lit. a AusIBG ist
darunter die Verwendung in einem Abhéngigkeitsverhéltnis zu verstehen, das typischerweise den Inhalt einen
Arbeitsvertrages bildet und - kdme ein solcher gultig zustande - auch ein Arbeitsverhéltnis im Sinn des
Avrbeitsrechtes begriinden wirde."

Unstrittig bestand im vorliegenden Fall ein Arbeitsverhaltnis vom 1. Februar 2012 bis 6. November 2012,
Ein Arbeitsverhaltnis endet mit Ablauf der Zeit, fir die es eingegangen wurde (§ 1158 ABGB). Wird das
Arbeitsverhéltnis vom Arbeitgeber aber 0ber die Geltungsdauer der Beschaftigungsbewilligung hinaus
aufrechterhalten, stellt dies einen Verstoll gegen § 3 Abs. 1 AusIBG dar.

Im Zusammenhang mit der Beurteilung der anrechenbaren Beschaftigungszeiten zur Erlangung einer
Avrbeitserlaubnis nach dem AusIBG hat der Verwaltungsgerichtshof bereits festgehalten, dass nicht nur solche
Zeiten bericksichtigt werden dirfen, in denen der Auslédnder "tatsdchlich der Arbeit beim Arbeitgeber
nachgeht”, sondern auch Zeiten eines Karenzurlaubs nach dem Mutterschutzgesetz innerhalb eines
Dienstverhéltnisses bei der Beurteilung der zeitlichen Voraussetzungen zur Erlangung einer Arbeitserlaubnis
nach dem AusIBG als anrechenbare Beschéftigungszeit anzusehen sind, weil es sich hiebei um Zeiten "innerhalb
eines Dienstverhaltnisses” handelt und auch "Unterbrechungen der faktischen Arbeitsleistung wegen Urlaubs,
Krankheit, Betriebsstorung u.a." einzubeziehen sind, weil insoweit das Arbeitsverhaltnis rechtlich aufrecht bleibt
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und nur die Arbeitspflicht ruht (siehe die Erkenntnisse vom 20. Mdrz 2003, ZI. 99/09/0031, und vom
21. Oktober 1998, ZI. 96/09/0078, mwN).

Nicht anders hat die Beurteilung im vorliegenden Fall auszusehen:

Gegenstandlich lag nach den nicht bekdmpften Feststellungen im angefochtenen Bescheid ungeachtet der
zwei  befristeten, in ihrem  Geltungszeitraum nicht  unmittelbar aneinander anschliefenden
Beschéftigungsbewilligungen eine durchgehende Beschaftigung des Suad S durch den Revisionswerber vor. Der
ausléndische Forstarbeiter wurde vom Revisionswerber in einem vom 1. Februar 2012 bis 6. November 2012
vereinbarten Arbeitsverhéltnis verwendet, obwohl fiir den Zeitraum vom 1. August 2012 bis 25. September 2012
eine Beschaftigungsbewilligung nicht erteilt war. Dass der Arbeiter in dieser Zeit vereinbarungsgemal seinen
Erholungsurlaub und Zeitausgleich fiir geleistete Uberstunden konsumierte, steht einer Verwendung des
Auslénders in einem Arbeitsverhaltnis im Sinn des 8 2 Abs. 2 AusIBG durch den Arbeitgeber auch in diesem
Zeitraum nicht entgegen, weil durch Urlaub oder Zeitausgleich das Arbeitsverhaltnis nicht unterbrochen oder
beendet wird. Wie bereits die belangte Behdrde zutreffend ausfiihrte, erfolgte die Entgeltfortzahlung in diesem
Zeitraum entgegen den Revisionsausfiihrungen nicht freiwillig, sondern sie war - wie der Revisionswerber an
anderer Stelle selbst einrdumt - dem Arbeitsvertrag und zudem den einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen
(siehe etwa § 71 Landarbeitsgesetz 1984) geschuldet.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten: Eine nach § 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 AusIBG strafbare
Verwendung eines Auslanders in einem Arbeitsverhdltnis im Sinn des 8 2 Abs. 2 lit. a AusIBG liegt bei einer
durchgehenden Beschaftigung, der keine durchgehende Beschaftigungsbewilligung zugrunde liegt, daher auch
dann vor, wenn den Auslander in dem Zeitraum, fur den eine Beschéftigungsbewilligung nicht erteilt ist, wegen
Erholungsurlaubs oder Zeitausgleichs (bei aufrechtem Arbeitsverhaltnis) keine Arbeitspflicht trifft.

Die belangte Behorde hat daher zu Recht die Strafbarkeit des Revisionswerbers angesichts des von ihr
festgestellten Sachverhalts angenommen.

Mit den weiteren Revisionsausfihrungen, die sich gegen das Verschulden und die Strafbemessung richten,
wird eine Rechtsfrage grundsétzlicher Bedeutung oder eine relevante Mangelhaftigkeit des angefochtenen
Bescheids nicht aufgezeigt.

So handelt es sich bei Ubertretungen nach § 28 Abs. 1 AusIBG um Ungehorsamsdelikte im Sinn des § 5
Abs. 1 VStG, bei welchen im Fall der Erfullung des objektiven Tatbilds der verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortliche glaubhaft zu machen hat, dass ihn an der Verwaltungsiibertretung kein Verschulden trifft.
Solange dies nicht der Fall ist, hat die Behdrde anzunehmen, dass der Verstol3 bei gehdriger Aufmerksamkeit
hatte vermieden werden kénnen. Es wére daher Sache des Revisionswerbers gewesen, glaubhaft zu machen, dass
ihn an der Begehung der Verwaltungsubertretungen kein Verschulden traf. Ihn traf jedoch die Verpflichtung,
sich mit den einschldgigen Normen seines Betétigungsfelds ausreichend vertraut zu machen. Es ist standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass nur im Falle der Erteilung einer, auf einer vollstandigen
Sachverhaltsgrundlage erteilten, unrichtigen Rechtsauskunft der fiir den Vollzug des AusIBG zustandigen
Behorde (der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice), und im Vertrauen auf die Auskunft erfolgte
Gesetzesverstdlie nicht als Verschulden angerechnet werden kdnnten. Unterldsst der Revisionswerber - wie hier -
die Einholung einer Auskunft der zustandigen Behdrde, kann der Behorde nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie von einem Verschulden des Revisionswerbers ausgegangen ist (vgl. zum Ganzen das
Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, ZI. 2010/09/0152, mwN).

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom Gesetzgeber in
8 19 VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Dem Verwaltungsgerichtshof verbleibt daher zu priifen, ob
die Behorde von dem ihr eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, d.h. ob die
verhdangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint. Vor diesem
Hintergrund ist angesichts der schliissigen Ausfihrungen zur Abwégung der Strafbemessungsgriinde im
angefochtenen Bescheid anhand des Revisionsvorbringens nicht zu erkennen, dass durch die Verhdngung der -
trotz des nahezu zweimonatigen Tatzeitraums nahe der Mindeststrafe festgesetzten -  Geld-
bzw. Ersatzfreiheitsstrafe die belangte Behorde das ihr eingerdumte Ermessen Uberschritten und den
Revisionswerber dadurch in seinen Rechten verletzt hatte.

Die Revision war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG.
Wien, am 19. Mai 2014
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