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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat ber die Antrdge des Mag. H in S, vertreten durch Dr. Klaus Plétzer,
Rechtsanwalt  in 5020 Salzburg,  Hellbrunner StraBe 5, den  gegen die  Erkenntnisse  des
Bundesverwaltungsgerichts ~ vom 9. April 2014,  ZI. W 136 2005986- /2E, vom 9. April 2014,
ZI. W 136 2006475-1/2E, vom 10. Juli 2014, ZI. W 136 2008367-1/9E, vom 24. Juni 2014, ZI. W136 2007483-
1/13E, vom 3. November 2014, ZI. W136 2012963-1/4E, vom 25. November 2014, ZI. W136 2012967-1/4E,
jeweils betreffend Einleitung von Disziplinarverfahren nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (weitere
Partei: Bundesministerin flr Inneres), erhobenen und zu den oben angefiihrten Zahlen protokollierten Revisionen
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
GemaR § 30 Abs. 2 VwWGG wird den Antrégen nicht stattgegeben.

Begrindung

Mit den vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
wurden gegen den Revisionswerber, einen Beamten der Landespolizeidirektion G (Anonymisierungen durch den
Verwaltungsgerichtshof) wegen des Verdachtes der Begehung verschiedener, in den angefochtenen
Erkenntnissen néher dargestellter Dienstpflichtverletzungen (wegen der Missachtung von Weisungen,
Unterlassung der Meldung bzw. Anzeige von strafbaren Handlungen, AuRerungen Uber seinen Vorgesetzten,
Unterlassung einer Meldung, rechtswidriger Vorgangsweisen in Verwaltungsstrafverfahren und wegen
Unterdrickung eines Aktes) gemdR § 123 Abs.2 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG 1979)
Disziplinarverfahren eingeleitet.

§ 30 Abs. 1 und 2 VWGG lautet:
"Aufschiebende Wirkung

830. (1) Die Revision hat keine aufschiebende Wirkung. Dasselbe gilt fur den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Revisionsfrist.

(2) Bis zur Vorlage der Revision hat das Verwaltungsgericht, ab Vorlage der Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof jedoch auf Antrag des Revisionswerbers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung der
beriihrten o6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses oder mit der Auslibung der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung fiir den
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Revisionswerber ein unverhaltnisméaliger Nachteil verbunden waére. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn durch sie Interessen anderer Parteien berlhrt werden. Wenn
sich die Voraussetzungen, die fir die Entscheidung uber die aufschiebende Wirkung der Revision maRgebend
waren, wesentlich geandert haben, ist von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden.

(3) Der Verwaltungsgerichtshof kann ab Vorlage der Revision Beschliisse gemaR Abs. 2 von Amts wegen
oder auf Antrag einer Partei aufheben oder abandern, wenn er die Voraussetzungen der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die VVoraussetzungen, die fir die Entscheidung Uber die
aufschiebende Wirkung der Revision malRgebend waren, wesentlich geandert haben.

(4) Beschlisse geméR Abs. 2 und 3 sind den Parteien zuzustellen. Wird die aufschiebende Wirkung
zuerkannt, ist der Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses aufzuschieben und sind die hiezu erforderlichen
Anordnungen zu treffen; der Inhaber der durch das angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung darf
diese nicht austiben.

(5) Auf die Beschlisse der Verwaltungsgerichte sind die fiir ihre Erkenntnisse geltenden Bestimmungen
dieses Paragraphen sinngemal anzuwenden."

Das Bundesverwaltungsgericht hat tber die Antrdge auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entschieden, daher ist nach Vorlage der Revision gemaR § 30 Abs. 2 VWGG der Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung uber die Antrége zusténdig.

Der Revisionswerber begriindet seine Antrége auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung damit, dass er
gemé&R § 112 Abs. 1 und 3 BDG 1979 vom Dienst suspendiert worden sei und der Suspendierungsbescheid mit
den verfahrensgegenstandlich vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen begriindet worden sei. Die
Suspendierung sei zwar zwischenzeitig wieder aufgehoben worden. Von der Dienstbehdrde wirden aber
weiterhin gegen den Revisionswerber Sanktionen verhdngt, die ihn von der Erbringung von
Mehrdienstleistungen (Uberstunden und Journaldienste) unter anderem auf Grund des gegenstindlichen
Verfahrens ausschléssen. Damit entstehe flir den Revisionswerber ein unverhéltnisméRiger Nachteil, dem
zwingende offentliche Interessen nicht entgegenstiinden. Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wére
ein Mittel, das zur Einstellung von unsachlichen Diskriminierungen des Revisionswerbers durch die
Dienstbehdrde fuihren kdnnte.

Zwingende offentliche Interessen stehen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
Daher ist fur die Entscheidung tUber den Antrag das Ergebnis einer "Abwégung aller beriihrten Interessen™ im
Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG malgeblich. Bei dieser in § 30 Abs. 2 VWGG vorgesehenen Interessensabwdagung
ist -vor dem Hintergrund der gesamten Rechtsordnung - eine Abwdagung samtlicher individueller und
oOffentlicher Interessen vorzunehmen, das Gesetz sieht insofern keine Einschrankung vor. Der Antragsteller hat in
seinem Antrag zu konkretisieren, worin fir ihn der unverhdltnismalige Nachteil gelegen ware (vgl. den
Beschluss  eines  verstdarkten  Senates vom  25. Februar 1981, VwsSlg. 10.381 A/1981).  Diese
Konkretisierungspflicht ist grundsétzlich umso genauer einzuhalten, je weniger offensichtlich die Schwere und
Unumkehrbarkeit der mit dem sofortigen Vollzug des angefochtenen Bescheides fiir den Revisionswerber
verbundenen Nachteile sind (vgl. den hg. Beschluss vom 5. Dezember 2013, AW 2013/09/0039, zu der vor der
Einflhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz geltenden, insofern gleichen Rechtslage).

Die vorlaufige Mallnahme der aufschiebenden Wirkung einer beim Verwaltungsgerichtshof erhobenen
Revision bewirkt, dass der "Vollzug" der angefochtenen Entscheidung in einem umfassenden Sinn ausgesetzt,
also ihre Vollstreckbarkeit und die durch sie bewirkte Gestaltung der Rechtslage, ihre Tatbestandswirkungen und
ihre Bindungswirkungen zum Zwecke der Sicherung eines moglichen Erfolges der Revision gemal § 63
Abs. 1 VWGG suspendiert werden. Bis zur Entscheidung Uber die Revision dirfen aus der angefochtenen
Entscheidung keine fur den Revisionswerber nachteiligen Rechtsfolgen gezogen werden (vgl. etwa die
hg. Erkenntnisse  vom  18. Oktober 1995, ZI. 95/21/0521, vom 23.Juli 1999, ZI. 99/02/0081, vom
15. Oktober 1999, ZI. 99/19/0031, und die hg. Beschliisse vom 4. Oktober 2000, ZI. AW 2000/21/0128, und vom
13.Juni 2002, ZI. 2000/06/0072, jeweils mit weiteren Nachweisen, und auch den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Juni 1999, Slg. Nr. 15508, zum Ganzen den hg. Beschluss vom
8. Janner 2010, AW 2009/09/0120).

Die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung hatte im vorliegenden Fall zur Folge, dass das
Disziplinarverfahren vorlaufig bis zu den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes tber die Revisionen in
den Stand vor Erlassung der einzelnen Einleitungsbeschlisse zuriickversetzt ware und mit seiner Weiterfiihrung,
insbesondere der Durchfuhrung einer Disziplinarverhandlung jeweils bis zur Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes tiber die Revisionen zugewartet werden musste. Daran besteht ein gewisses Interesse,
weil erst nach den Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes abschliefende Klarheit darliber besteht, ob und
in welchem Umfang das Disziplinarverfahren weitergefuhrt werden darf.

Die vom  Revisionswerber  vorgebrachten  konkreten  Auswirkungen der  angefochtenen
Einleitungsbeschliisse auf die Entscheidung der Dienstbehérde, den Revisionswerber zu Mehrdienstleistungen
einzuteilen, sind demgegeniber nicht nachzuvollziehen. Diesem Argument ist auch der Bundesminister in seiner
Revisionsbeantwortung vom 4. Dezember 2014 - vom Revisionswerber unwidersprochen - entgegengetreten.
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Eine Rechtsvorschrift, die anordnete, dass Beamte, gegen die ein Disziplinarverfahren eingeleitet ist, von der
Erbringung von Mehrdienstleistungen ausgeschlossen waren, ist ndmlich nicht zu erkennen.

Zwar wirde im Fall der Weiterfihrung des Disziplinarverfahrens vor Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes uber die Revisionen die génzliche oder teilweise Aufhebung der angefochtenen
Erkenntnisse im Umfang der Aufhebung die Rechtswidrigkeit eines auf den angefochtenen
Einleitungsbeschliissen aufbauenden Disziplinarerkenntnisses zur Folge haben (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 30. Oktober 1991, ZI. 91/09/0138) und ist die Fortsetzung des Disziplinarverfahrens mit diesem Risiko
belastet. Allein dieses Risiko fuhrt im vorliegenden Fall angesichts des allgemeinen Interesses an der
Vermeidung von Verfahrensverzdgerungen im gegenwadrtigen Verfahrensstand nicht zur Notwendigkeit der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Die Beurteilung geméal § 30 Abs. 2 VWGG ergibt im vorliegenden Fall daher, dass den Antrégen auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht stattgegeben werden konnte.

Wien, am 13. Janner 2015
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