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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofréatin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Pitsch, (ber die Revision des Landeshauptmannes von Niederdsterreich gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 31. Juli 2014, ZI. LVwWG-Ab-14-0134,
betreffend wasserpolizeiliche Auftrage (mitbeteiligte Parteien: 1. M Z, 2. T Z und 3.1 Z, alle in H), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Der Antrag der Revisionswerber auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach den Feststellungen im angefochtenen Beschluss betrieben die F. KG bzw. die F. GmbH in der KG K
eine Metallwarenfabrik. Durch die Betriebstatigkeit kam es zu einer Kontamination der Grundstlicke 11/2, 11/6,
16/5, 12 und 16/4. Dieses Areal wurde im Altlastenatlas als Altlast N-63 mit Wirkung vom 15. Oktober 2008
ausgewiesen. Im Zuge der Untersuchungen geméaR § 13 des Altlastensanierungsgesetzes wurden vor allem
Kontaminationen mit leicht fliichtigen halogenierten Kohlenwasserstoffen festgestellt.

Mit Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich (LH) vom 4. Oktober 2010 wurde der
Erstmitbeteiligte zur R&umung kontaminierten Materials auf den Grundstiicken Nr. 11/2, 11/6 und 16/5, KG K,
verpflichtet, weiters wurde ihm die Errichtung eines Sanierungsbrunnens aufgetragen.

Mit zwei weiteren Bescheiden des LH vom 4. Oktober 2010 wurden der Zweitmitbeteiligte und die
Drittmitbeteiligte zur Raumung kontaminierten Materials auf dem Grundsttick Nr. 12 der KG K verpflichtet.

Gegen diese Bescheide erhoben die Mitbeteiligten Berufung.

Der Erstmitbeteiligte machte geltend, er fuhle sich zur Sanierung nicht verpflichtet, da er die Kontamination
nicht verursacht habe. Beim Kauf des Firmenareals sei er vom damaligen Masseverwalter getduscht worden,
welcher ihm versichert habe, dass letztmalige VVorkehrungen nie schlagend wirden. Er habe in gutem Glauben
und im Vertrauen auf ein Abkommen mit der Stadtgemeinde H. gekauft, welche sich zur Entsorgung des
Absetzbeckens und des umliegenden Erdreichs verpflichtet habe. Auf Grund dieses Vertrages kénne er nicht
verpflichtet sein, Sanierungsarbeiten durchzufihren. Seine finanzielle Situation erlaube ihm die Bezahlung der
Sanierungsmalfinahmen nicht.

Der Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte brachten in ihren Berufungen im Wesentlichen
gleichlautend vor, dass sie nicht Verursacher der Kontamination seien und daher auch nicht verpflichtet werden
kdnnten, SanierungsmalRnahmen durchzufiihren, und dass sie im Hinblick auf den Vertrag zwischen dem
Erstmitbeteiligten und der Stadtgemeinde H. davon uberzeugt gewesen seien, dass das Grundstiick Nr. 12
lastenfrei sei, weshalb es keinen Grund gegeben habe, dieses Grundstiick im Rahmen eines Ubergabevertrages
nicht in Besitz zu nehmen.

Wahrend der Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte die vollstdndige Behebung der sie betreffenden
Bescheide beantragten, enthélt das Berufungsbegehren des Erstmitbeteiligten alternativ den Antrag, den
Bescheid in Richtung Minimierung der Sanierungsmanahmen abzuéndern.
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Mit dem  nunmehr vor dem  Verwaltungsgerichtshof  angefochtenen  Beschluss  des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (LVwG) vom 31. Juli 2014 wurden die angefochtenen Bescheide
aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den LH zurlickverwiesen.

Das LVVwG sprach aus, dass gegen diesen Beschluss eine ordentliche Revision nicht zulassig sei.

In der Begriindung bejahte das LVwG die Haftung der Mitbeteiligten, kam aber zu dem Ergebnis, dass sich
die angefochtenen Bescheide hinsichtlich der Vorschreibung der konkret erforderlichen Sanierungsmallnahmen
als mangelhaft erwiesen. Dazu fiihrte das LVWG aus, Grundlage fir die angeordneten MalRnahmen sei allein eine
"gemeinsame Stellungnahme der anwesenden Amtssachverstandigen". Schon der Umstand, dass sich aus dieser
Stellungnahme nicht erschlieen lasse, ob die anwesenden Sachverstandigen jeder fur sich die Verantwortung
fiir den gesamten Text ihrer "gemeinsamen” Stellungnahme bernehmen oder nur fiir einen Teilaspekt, lasse
diese Stellungnahme als Gutachten mangelhaft erscheinen.

Was die Befundaufnahme durch "die anwesenden Amtssachverstandigen" anbelange, sei aus der
Stellungnahme nur ein pauschaler Verweis auf "durch Untersuchungen nachgewiesene erhebliche
Umweltgefahrdungen fur das Schutzgut Grundwasser" zu ersehen, wobei noch von einem Nachweis von
ca. 100.000 pg/l an CKW die Rede sei und auch auf eine Verunreinigung mit Schwermetallen hingewiesen
werde. Wie diese Feststellungen getroffen worden seien und inwieweit sie sich auf die jeweils in Rede stehenden
Grundstiicke bezdgen, sei aus dem Gutachten/der Stellungnahme nicht zu ersehen.

In der Folge wirden die notwendigen SanierungsmalBnahmen "festgelegt”, ohne dass eine néhere
Begriindung die Schlussfolgerungen nachvollziehbar mache. Warum z.B. die Amtssachverstdndigen von einem
Sanierungsgrenzwert 3,0 mg/kg TM POX ausgingen, werde aus dem Gutachten nicht verstandlich. Zweifelhaft
sei auch, was mit dem "Stand der Technik™ hinsichtlich des zu errichtenden Sanierungsbrunnens gemeint sei.

Angesichts der AuRerung des Amtssachverstindigen fiir Altlasten und Verdachtsflachen vom 18. Mai 2010,
wonach es fir die tatsdchliche Umsetzung einer Sanierungsvariante eines Sanierungsprojektes bedurfe, erscheine
zweifelhaft, ob die Vorgabe eines "ausreichend dimensionierten Aktivkohlefilters inkl. nachgeschaltetem
Polizeifilter" dem Konkretisierungsgebot entspreche. Mangels nachvollziehbarer Begriindung lasse sich dies
jedenfalls aus der vorliegenden Stellungnahme nicht ableiten.

Sei schon die Sanierungsfrist bis 30. Dezember 2011 mit dem blofRen Hinweis auf "Planung, Ausfiihrung
und Umsetzung” nicht vollstdndig nachvollziehbar, fehle flr die Dauer des Betriebs der Reinigungsanlage,
welche bis zum 30. Dezember 2020 reichen solle, jegliche Begriindung.

Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb bezuglich des Verpflichtungsumfangs (hinsichtlich der
Reinigungsanlage) eine Differenzierung zwischen den (damaligen) Grundstiicken des Erstmitbeteiligten im
Verhaltnis zum Grundstiick des Zweitmitbeteiligten und der Drittmitbeteiligten erfolgt sei; zumindest kénne dem
Gutachten Derartiges nicht entnommen werden. Der Umstand, dass die Reinigungsanlage auf dem Grundstiick
des Erstmitbeteiligten errichtet werden solle, sei jedenfalls keine taugliche Begrindung dafir, weshalb der
Zweitmitbeteiligte und die Drittmitbeteiligte nicht an diesen Manahmen beteiligt werden sollten.

Zusammenfassend ergebe sich, dass die behdrdliche Entscheidung nicht durch ein dem 8§52 AVG
entsprechendes Gutachten abgesichert sei, somit eine taugliche Entscheidungsgrundlage nicht vorliege.

Es gebe keinen Grund zur Annahme, dass die notwendige Ermittlung des Sachverhaltes durch die
Verwaltungsbehorde mit hoheren Kosten oder mit einer langeren Verfahrensdauer verbunden wére, als wenn das
Gericht dies selbst durchfiihrte. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 Z2 VwGVG fir eine obligatorische
Sachentscheidung durch das Gericht seien daher nicht erfillt. Dieses konne daher von der ihm durch § 28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG eingerdumten Befugnis Gebrauch machen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende Revision des LH, in der die Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses beantragt wird.

Zur Zuléssigkeit der Revision bringt der LH vor, das LVwG habe den angefochtenen Bescheid
ausschlieBlich wegen mangelhafter Sachverhaltsermittlung bzw. Mangeln in den Sachverstdndigengutachten
aufgehoben. Die Beschwerde gegen die Bescheide habe sich jedoch ausschlieBlich dagegen gerichtet, dass die
Revisionswerber als Verpflichtete herangezogen worden seien. Auf das Ermittlungsverfahren hinsichtlich der
vorzuschreibenden MalRnahmen bzw. die Sachverstdndigengutachten werde in den Beschwerden mit keinem
Wort eingegangen, sodass diese sicherlich nicht vom Umfang der Anfechtung umfasst seien. Dadurch, dass das
LVwWG seine Aufhebung jedoch auf mangelnde Sachverhaltsermittlung bzw. mangelhafte Gutachten stiitze,
verstoRe es eindeutig gegen § 27 VWGVG. Auch eine gesicherte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zu dieser Bestimmung existiere noch nicht, sodass schon aus diesem Grund die Revision zuzulassen gewesen
sei.

Weiters habe das LVwG die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an den LH
zuruckverwiesen. Eine solche Zurlckverweisung stelle die Ausnahme von der Regel dar, dass das
Verwaltungsgericht grundsétzlich meritorisch zu entscheiden habe. Von Ausnahmen sei nur restriktiv Gebrauch
zu machen. Das LVwWG habe zwar mangelnde Sachverhaltsermittlung behauptet, in seiner Begriindung fihre es
jedoch lediglich aus, dass einzelne vorgeschriebene MaRnahmen nicht ausreichend konkretisiert bzw. begriindet
seien. Eine solche Konkretisierung bzw. Ergénzung der Begrindung ware jedoch durch das LVwG ohne
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besonderen Aufwand zu ergénzen gewesen. Ebenso die Gewéhrung des Parteiengehdrs. Auch in dieser Hinsicht
verstol3e die Entscheidung gegen die "herrschende Judikatur".

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Die Revision ist zulassig und auch begriindet.

Der Revisionswerber vertritt die Auffassung, das LVwWG sei nicht befugt gewesen, die Bescheide des LH
wegen Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens aufzuheben, weil die mitbeteiligten Parteien in ihrer
Berufung ausschlieBlich die Frage ihrer Haftung, nicht aber eine Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens
geltend gemacht hatten.

Der vorliegende Fall ist ein "Ubergangsfall". Die mitbeteiligten Parteien haben gegen die Bescheide des LH
Berufung erhoben. Da der Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft bis zum
31. Dezember 2013 iber diese Berufungen nicht entschied, ging die Zustandigkeit zur Weiterflihrung des
Verfahrens nach Art. 151 Abs. 51 Z 8 B-VG auf das LVwG uber.

In einem Ubergangsfall kénnen allfallige, sich aus dem VWGVG ergebende Einschrankungen hinsichtlich
des Prifungsumfanges und der Entscheidungsbefugnis des Verwaltungsgerichtes, die an Verfahrenshandlungen
anknipfen, die vor Inkrafttreten des VWGVG gesetzt wurden, nicht ohne weiteres zum Tragen kommen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2015, Ra 2014/22/0087). Es braucht aber nicht naher untersucht werden,
inwieweit § 27 VWGVG in Ubergangsfallen zur Anwendung kommt. Selbst wenn er uneingeschrénkt anwendbar
ware, fiihrte dies nicht zu einer Beschrankung der Priifungsbefugnis des LVwG auf die Haftungsfrage.

8 27 VWGVG lautet:
"Prifungsumfang

8§ 27. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben
findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.”

Nach §9 Abs.1VwGVG hat die Beschwerde die Grinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt (Z 3) und das Begehren (Z 4) zu enthalten.

Durch den Verweis auf § 9 Abs. 1 Z 3 und 4 ordnet § 27 VWGVG an, dass das Verwaltungsgericht den
angefochtenen Bescheid an Hand der Beschwerdegriinde und des Beschwerdeantrages (Begehren) zu prifen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, grundsétzliche
Aussagen zur Auslegung des § 27 VWGV G gemacht. Sie kdnnen wie folgt zusammengefasst werden:

Eine Auslegung des § 27 VWGVG dahingehend, dass die Priifbefugnis der Verwaltungsgerichte jedenfalls
stark eingeschrankt zu verstehen waére, ist unzutreffend. Von einem Beschwerdefuhrer kann nicht erwartet
werden, dass er in seiner Beschwerde samtliche rechtlichen Angriffspunkte aufzeigt. Ebenso wenig kann davon
ausgegangen werden, dass der Gesetzgeber den Prifungsumfang ausschlieBlich an das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers binden wollte. Die Priifungsbefugnis der Verwaltungsgerichte ist aber keine unbegrenzte.
Der auRerste Rahmen fur die Priifbefugnis ist die "Sache" des bek&mpften Bescheides. Dieser Rahmen wird in
den Fallen einer Trennbarkeit der behérdlichen Entscheidung weiter eingeschrankt, wenn in der Beschwerde von
mehreren trennbaren Abspriichen nur ein Teil bek&mpft wird. Dies gilt auch flr den Fall, dass die Behdrde zur
Erlassung eines der trennbaren Bescheidspriiche unzustédndig war (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2014,
2013/07/0270). Innerhalb des so eingeschrénkten Priifungsumfanges findet noch einmal eine weitere
Beschréankung insofern statt, als Parteibeschwerden im Sinn des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG nur insoweit zu
prifen sind, als die Frage einer Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten Gegenstand ist (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2014, Ro 2014/03/0066, und vom 27. August 2014, Ro 2014/05/0062). Das
Verwaltungsgericht kann daher etwa nicht auf Grund der Beschwerde einer auf bestimmte subjektive Rechte
beschrankten Partei eine Aufhebung oder Abédnderung des angefochtenen Bescheides aus 6ffentlichen Interessen
vornehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2010, 2010/06/0262). Zu beachten ist vom
Verwaltungsgericht auch ein (Teil-)Verlust der Parteistellung. In diesem Rahmen, der sich im Einzelfall jeweils
aus dem Zusammenwirken von verfahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Normen ergibt, ist das
Verwaltungsgericht auch befugt, Rechtswidrigkeitsgriinde aufzugreifen, die in der Beschwerde nicht vorgebracht
wurden.

Sache der vor dem LVwG angefochtenen Bescheide war jeweils die Erteilung eines wasserpolizeilichen
Auftrages nach 8 31 Abs. 4 WRG 1959. Die Beschwerdefiihrer sind die Adressaten dieser wasserpolizeilichen
Auftrége; ihre Parteistellung in Bezug auf die ihnen erteilten Auftrdge ist nicht beschrénkt. Die
wasserpolizeilichen Auftrage stellen auch jeder flr sich eine untrennbare Einheit dar. Sie kdnnen nicht in einen
Teil, der die Haftung ausspricht, und einen Teil, der die konkreten MaRnahmen festlegt, aufgespalten werden.
Der Umstand allein, dass die mitbeteiligten Parteien in den Berufungen nicht ausdriicklich eine Mangelhaftigkeit
des Ermittlungsverfahrens der Behorde oder eine mangelnde Konkretisierung der ihnen erteilten Auftrage
geltend gemacht haben, hinderte daher das LVwG nicht, allfallige Mangel des Ermittlungsverfahrens
aufzugreifen, die nicht die Haftungsfrage, sondern die VVorschreibung der Malinahmen betrafen.
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Als zweite Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung ist zu kldren, ob das LVwG die Bescheide aufheben
und die Angelegenheit zur Erlassung neuer Bescheide an den LH zurtickverweisen durfte.

§ 28 VWGVG lautet auszugsweise:
"Erkenntnisse
§28. (1) ..

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann
das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neue Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, folgende
grundlegende Aussagen zur Zurlickverweisung nach 8 28 VwGVG getroffen:

Angesichts des in 8§28 VWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach §28 Abs. 3
zweiter Satz VWGVG bestehende Zuriickverweisungsmdglichkeit eine Ausnahme von der grundsétzlichen
meritorischen Entscheidungszustéandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis
steht diese Mdglichkeit beziglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des
8 28 Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte.
Vielmehr verlangt das im § 28 VWGVG insgesamt normierte System, in dem inshesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensheschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der Zuriickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstétigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht
vorgenommen werden.

Diese Voraussetzungen fir eine Zuriickverweisung sind im vorliegenden Fall nicht erfallt.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die vom LVwG geriigten Mangel Uberhaupt vorliegen. So ist etwa in der
Erstellung gemeinsamer Gutachten grundsétzlich kein Mangel zu erblicken (vgl. das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2012, 2009/05/0235, u.a.). Auch ist es zuléssig, dass Sachverstandige ihren Gutachten Befunde
zugrunde legen, die nicht wvon ihnen selbst erstellt wurde (vgl. die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, 828, angefiihrte Rechtsprechung). Leistungsfristen wie die hier
gegenstandliche sind bei Beschwerdeverfahren durch das LVwG neu festzusetzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
25. September 2014, Ra 2014/07/0011).

Selbst wenn man aber davon ausgeht, dass dem Ermittlungsverfahren des LH Méngel anhaften, scheinen
diese nicht so krass bzw. besonders gravierend, dass sie im Sinn des hg. Erkenntnisses vom 26. Juni 2014,
Ro 2014/03/0063, eine Zuriickverweisung an die Behdrde rechtfertigten. Weder hat der LH jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen noch zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blofR ansatzweise ermittelt. Selbst wenn man in den vom
LVwG angesprochenen Punkten Mangel des Ermittlungsverfahrens bzw. der Sachverstdndigengutachten sehen
wollte, berechtigte das allein das LVwG noch nicht zur Zurlickverweisung. Die fraglichen Punkte héatten vom
LVwG durch Erganzung der Gutachten bzw. Befragung der Sachverstandigen bereinigt werden kénnen.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Beschluss als inhaltlich rechtswidrig,
weshalb er gemaRl § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben war.

Der Antrag der Revisionswerberin auf Aufwandersatz war zurlickzuweisen, weil nach § 47 Abs. 4 VWGG
in den Féllen des Art. 133 Abs. 6 Z 2 bis 4 und Abs. 8 B-VG der Revisionswerber und der Rechtstrdger im Sinne
des Abs. 5 keinen Anspruch auf Aufwandersatz haben.

Wien, am 26. Marz 2015

European Case Law ldentifier
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