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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofréatin
Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Moritz als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin MMag. Lehner, Uber die
Revision der revisionswerbenden Partei Dr. H K in G, vertreten durch Doschek Rechtsanwalts GmbH in
1030 Wien, Reisnerstralle 29/7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom
19. Mérz 2014, ZI. LVwG-AV-387-2014, betreffend Antrag auf Anberaumung einer Bauverhandlung nach dem
NO StraRengesetz 1999 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Gemeinderat der Marktgemeinde G;
weitere Partei: Niederosterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde in Stattgebung des Devolutionsantrages der Revisionswerberin
deren Antrag auf Anberaumung einer Bauverhandlung unter Beiziehung der Anrainer der F-Gasse im Hinblick
auf die auf der F-Gasse verlaufende Bahnlinie der W-AG und die damit in Zusammenhang stehenden Arbeiten
gemal § 8 AVG zuriickgewiesen.

Zur Begriindung fuhrte das Landesverwaltungsgericht aus, die Revisionswerberin stiitze sich in materiell-
rechtlicher Hinsicht auf das NO StraBengesetz 1999, weshalb zu priifen sei, ob sie nach den Bestimmungen
dieses Gesetzes einen Rechtsanspruch (subjektives Recht) auf Durchfiihrung einer Bauverhandlung habe. Nach
dem von der Revisionswerberin herangezogenen § 12 NO StraRengesetz sei fiir den Bau oder die Umgestaltung
einer offentlichen Strale die Bewilligung der Behdrde erforderlich. Der StraRenerhalter, der einen Bau oder eine
Umgestaltung vornehmen mdchte, habe die erforderliche Bewilligung zu beantragen (und durfe erst nach Erhalt
dieser Bewilligung die beabsichtigten MaBnahmen durchfiihren). In diesem Verfahren héatten bestimmte
Personen Parteistellung (8 13 leg. cit.). Es kdnne dahingestellt bleiben, ob allfallig durchgefiihrte Malnahmen
einer Bewilligung nach dieser Bestimmung bedurft hatten, weil diesen Antrag (auf Bewilligung) jedenfalls nur
der StraRenerhalter stellen kdnne. Aus § 13 leg. cit. sei nicht abzuleiten, dass die dort genannten Personen einen
Rechtsanspruch auf Durchfuhrung eines Verfahrens generell besaRen, ebenso wenig einen Rechtsanspruch auf
Durchfiihrung einer "Bauverhandlung”". Auch anderen Bestimmungen des NO StraRengesetzes sei ein
subjektives Recht auf Durchfiihrung einer Bauverhandlung nicht zu entnehmen. Die Revisionswerberin habe
sohin einen unzuléssigen Antrag gestellt.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu losende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngeméR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach § 34 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gema Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
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Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukame.

Die Revisionswerberin macht geltend, dass eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den im
vorliegenden Fall zu I6senden Rechtsfragen fehle,

"l. ob bei einem eisenbahnrechtlichen  Baubewilligungsverfahren  in  welchem  ein
Eisenbahnstrukturunternehmen auf einer gemeindeeigenen StraBe Umbauarbeiten durchfiihren méchte,
zusétzlich zu den Bestimmungen des EisbG Uber das eisenbahnrechtliche Baubewilligungsverfahren auch die
Vorschriften des Niederdsterreichischen Straengesetzes 1999 in der jeweils giltigen Fassung Uber das
Bewilligungsverfahren geméaR § 12 ff im Falles des Baues oder der Umgestaltung einer StralRe einzuhalten sind
und

2. ob nach § 12 Abs. 3 NO StraRengesetz 1999 ein Anspruch der Partei auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung abgeleitet werden kann."

Damit werden aber keine Rechtsfragen dargelegt, denen grundsétzliche Bedeutung zuk&me: Die Einleitung
eines Bewilligungsverfahrens nach § 12 NO StraBengesetz 1999 setzt einen Antrag des zustandigen
StraBenerhalters betreffend ein bestimmtes StraBenbauvorhaben fiir die im § 1 leg. cit. genannten Stralen
voraus; nur dieser ist legitimiert, einen Antrag um Bewilligung fur den Bau und die Umgestaltung einer Strale
zu stellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, ZI. 2008/05/0219). Angesichts dessen kommt
mangels Antrages des StraBenerhalters den genannten Fragen nur theoretische Bedeutung zu. Fir die Ldsung
abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf Grund von Revisionen gemél Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-
VG aber nicht zustandig (vgl. den hg. Beschluss vom 12. August 2014, ZI. Ra 2014/06/0015).

Die Revision war daher zuriickzuweisen.
Wien, am 19. Marz 2015
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