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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Beck sowie die Hofréte
Dr. Grinstaudl und Dr. Mayr als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Mag. Pichler, Uber die Revision der
**xx gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Kérnten vom 21. August 2014, ZI. KLVwWG-
1960/13/2014 (mitbeteiligte Partei: Land Kérnten, vertreten durch die Heid Schiefer Rechtsanwélte OG in
9020 Klagenfurt, Domplatz 1), betreffend vergaberechtliche Nachpriifung, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemalt § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gem&B Art. 133 Abs.4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Die Revisionswerberin  bringt zur Zul&ssigkeit ihrer auBerordentlichen Revision vor, das
Landesverwaltungsgericht Ké&rnten (im Folgenden LVWG) vertrete die -von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Rechtsansicht, der Auftraggeber dirfe von der bestandfesten
Ausschreibung abweichende und im Widerspruch zum BVergG 2006 stehende Nachweise fiir die technische
Leistungsfahigkeit verlangen.

Dazu ist Folgendes anzumerken: Im vorliegenden Fall hat der Auftraggeber die von der Revisionswerberin
zundchst vorgelegten Unterlagen als nicht hinreichend angesehen, um die in der bestandfesten Ausschreibung
angesprochene Verfligbarkeit bestimmter Eigengerdte und somit die technische Leistungsfahigkeit
nachzuweisen. Auch die uber Aufforderung nachgereichten Unterlagen wurden als unzureichend bzw. nicht mit
den Ausschreibungsbestimmungen in Einklang stehend erachtet. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis
wies das LVwG den gegen die -auf die vorgenannten Umstdnde gestltzte - Ausscheidensentscheidung
gerichteten Nichtigerkl&rungsantrag der Revisionswerberin ab. Ausgehend davon liegt dem angefochtenen
Erkenntnis aber die im Einzelfall erfolgte Auslegung bzw. Beurteilung von im Zuge der Angebotslegung
vorgelegten Unterlagen zugrunde. Soweit die Revisionswerberin vorbringt, das LVWG habe - unzutreffender
Weise -

lediglich eine Rechnung als tauglichen Nachweis fiir die (geforderte) Eigengerédteausstattung anerkannt, ist dem
entgegenzuhalten, dass auch die damit angesprochene Auffassung des LVwWG nur eine - auf der Basis der im
vorliegenden Fall konkret zu priifenden Unterlagen erfolgte - Einzelfallbeurteilung darstellt.
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Die Revisionswerberin vermag mit ihrem Vorbringen nicht aufzuzeigen, dass die im angefochtenen
Erkenntnis zum Ausdruck kommende Beurteilung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht. Auch wird damit keine Rechtsfrage dargelegt, der ber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
zukommt. Der Verwaltungsgerichtshof ist nach dem Revisionsmodell jedoch nicht dazu berufen, die
Einzelfallgerechtigkeit in jedem Fall zu sichern - diese Aufgabe obliegt den Verwaltungsgerichten (vgl. Thienel,
Neuordnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit (2013) 73, 97).

In der auBerordentlichen Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG
zurickzuweisen.

Wien, am 24. November 2014
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