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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und den Hofrat
Dr. Kleiser sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pichler, in der
Revisionssache 1. der A GmbH,

2.des Ing. H J, 3.des J J jun. und 4. der | K, alle in A, alle vertreten durch Mag. Georg Julius Tusek, in
4020 Linz, Joh.-Konrad-Vogel Strale 7, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich vom 17. Dezember 2013, ZI. VwSen-531341/7/Re/CG, VwSen- 531345/2/Re/CG, VwSen-
531346/5/Re/CG, betreffend Erteilung einer Betriebsanlagengenehmigung (weitere Partei: Bundesminister fur
Wirtschaft, Familie und Jugend, mitbeteiligte Partei: F in A), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als unzuldssig zurtickgewiesen.

Begrindung

GemaR §4 Abs. 1 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, BGBI. I Nr. 33/2013, (VwGbk-
UG) kann gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassenen Bescheid, gegen den eine Beschwerde
gemdl Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung beim
Verwaltungsgerichtshof zuldssig ist, vom 1. Janner bis zum Ablauf des 12. Februar 2014 in sinngemaRer
Anwendung des Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG Revision beim Verwaltungsgerichtshof erhoben werden, wenn die
Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch lauft und gegen diesen Bescheid nicht bereits bis zum
Ablauf des 31. Dezember 2013 Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof erhoben wurde.

Nach § 4 Abs. 5 VWGbk-UG ist die Revision gegen den Bescheid einer unabhangigen Verwaltungsbehérde
oder einer Behorde gemall Art. 20 Abs. 2 Z 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Fassung unzulassig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vorliegen. Eine solche
Revision hat gesondert die Griinde zu enthalten, warum die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
vorliegen. Ob eine solche Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuléssig ist, ist vom Verwaltungsgerichtshof zu
beurteilen. Far die Behandlung der Revision gelten die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10/1985, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngemall mit der MaBgabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde
geméR § 33a VWGG die Revision als unzuldssig zuriickgewiesen werden kann.

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
die Revision zul&ssig, wenn sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhédngt, der grundsétzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht,
eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In der vorliegenden, am 10. Februar 2014 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Revision gegen einen
am 27. Dezember 2013 zugestellten Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Oberdsterreich,
mit welchem die Berufung der Erstrevisionswerberin als unzuléssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt 1.) und der
Berufung des Zweit- und Drittrevisionswerbers sowie der Viertrevisionswerberin jeweils keine Folge gegeben
wurde (Spruchpunkt I11.), werden keine Rechtsfragen dargelegt, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zukommt, zumal sich die Ausfilhrungen zur Zuléssigkeit der Revision auf die blofe
Wiedergabe der verba legalia des Art. 133 Abs. 4 B-VG beschranken, ohne eine fur die vorliegende
Revisionssache relevante Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu konkretisieren.
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Der Frage, ob die besonderen Umstinde des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt
hatten, kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu. So stellt die von der Revision in ihrer weiteren
Begriindung aufgeworfene Frage der Auslegung des in der Verhandlungsschrift protokollierten Vorbringens im
Einzelfall regelmaRig keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar.

_ Der Verwaltungsgerichtshof hat daher beschlossen, die Revision gemaB § 4 Abs. 5 vorletzter Satz VwGbk-
UG zuriickzuweisen.

Wien, am 26. Februar 2014
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