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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und den Hofrat
Dr. Kleiser sowie die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Beiziehung des Schriftfiihrers Mag. Pichler,
Uber die auBerordentliche Revision des F G in W, vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels,
Sudtirolerstralle 12a, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 27. Mérz 2014, ZI. VGW-
021/035/9129/2014-5, betreffend Ubertretung der GewO 1994, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird. Auf Beschliisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR
anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

Nach 8§ 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul&ssigkeit der Revision
geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3) zu berprifen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen die Abweisung
seines Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist gegen ein
naher bezeichnetes Straferkenntnis nach § 366 Abs.1 Z1 GewO 1994 abgewiesen und mit Beschluss die
Beschwerde gegen dieses Straferkenntnis als verspatet zurlickgewiesen.

Der Revisionswerber bringt in den Zuldssigkeitsgrinden nach § 28 Abs. 3 VWGG vor, das
Verwaltungsgericht sei von der hg. Rechtsprechung abgewichen, da die Verwaltungsbehorde entgegen (néher
dargestellter hg. Rechtsprechung) Uber den vom Revisionswerber gestellten Eventualantrag (auf
Wiedereinsetzung) entschieden habe, ohne zuvor Uber seinen Primérantrag (auf Zustellung) entschieden zu
haben.

Eine Zustandigkeit zur Entscheidung uber den Eventualantrag besteht erst, wenn dem Primdrantrag nicht
entsprochen wurde (vgl. aus der stdndigen hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 29. Janner 2014,
Z1.2013/03/0004, mwN). Ein Eventualantrag liegt jedoch nur dann vor, wenn er im Wege einer ausdriicklich
formulierten (aufschiebenden) Bedingung darauf abzielt, dass er erst dann erledigt werden soll, wenn ein - vom
Eventualbegehren verschiedener - Haupt- oder Primérantrag erfolglos geblieben ist, wobei eine
Parteienerklarung nach ihrem objektiven Erklarungswert auszulegen ist (vlg. aus der sténdigen
hg. Rechtsprechung etwa das Erkenntnis vom 19. Februar 2014, ZI. 2013/10/0184, mwN).

Der Frage, ob die besonderen Umstidnde des Einzelfalles auch eine andere Entscheidung gerechtfertigt
hatten, kommt in der Regel keine grundsétzliche Bedeutung zu (vgl. den hg. Beschluss vom 26. Februar 2014,
Ro 2014/04/0022).
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Daher stellt die von der Revision in ihren
Zuldssigkeitsgrinden letztlich aufgeworfene Frage der Auslegung
des Antrages des Revisionswerbers auf Wiedereinsetzung keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar, zumal dieser Antrag
(lediglich) fir den Fall gestellt wurde, "dass ... von einer
wirksamen Zustellung eines Straferkenntnisses ... auszugehen sein

sollte”, was das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis bejaht hat.

In der Revision werden daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsétzliche Bedeutung zuk&dme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 26. Juni 2014
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