R | S 04.07.2016

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
04.07.2016
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprésident Dr. Blaschek sowie die Hofréate
Dr. Mayr und Dr. Pirgy als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Mitter, iber die Revision der S GesmbH
in G, vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwélte in 8010 Graz,
Birgergasse 13, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Burgenland vom 15. Janner 2014,
ZI. U B02/04/2014.002/002, betreffend Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Oberwart; mitbeteiligte Parteien: 1. Mag.C K inB, 2.J R
in G, 3. M Sin G), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

1 1. Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft O vom 5. April 2013 wurde der Revisionswerberin auf Grund
ihres Antrages vom 12. November 2012 die gewerbebehordliche Genehmigung zur Neuerrichtung einer
Betriebsanlage, umfassend unter anderem eine Service- und Lagerhalle sowie Abstell- und Lagerflachen im
Freien, eine Lkw-Waschanlage, einen Bremsprifstand, Biiro- und Sozialrdume, eine Biomasseheizung und
Larmschutzeinrichtungen, erteilt.

2 2. Diese Genehmigung hat das Landesverwaltungsgericht Burgenland auf Grund der Berufungen der
mitbeteiligten Parteien (Nachbarn) mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 15. Janner 2014 gemaR 8§ 28 Abs. 2
Z 1 VwGVG aufgehoben und das Genehmigungsansuchen als unzuléssig zuriickgewiesen. Auerdem wurde die
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir nicht zuléssig erkléart.

3 Begriindend fiihrte das Landesverwaltungsgericht nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens aus, die
Revisionswerberin  habe bereits mit Schreiben vom 9. Februar 1995 um eine entsprechende
Betriebsanlagengenehmigung am gegensténdlichen Standort ersucht, die vom Landeshauptmann mit Bescheid
vom 23. Juni 1997 erteilt, aber mit Berufung bek&mpft worden sei. Nach mehreren Rechtsgangen (vgl. zuletzt
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Februar 2012, 2007/04/0119) sei das diesbezugliche
Berufungsverfahren wiederum beim zustandigen Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und Jugend anhéngig,
der - so das Verwaltungsgericht - bislang nicht entschieden habe. Daraus zog das Landesverwaltungsgericht den
Schluss, das nunmehrige Ansuchen vom 12. November 2012 sei "unzuléssig, weil nicht zwei nebeneinander
bestehende Genehmigungen fir die eine Einheit bildende Betriebsanlage erteilt werden diirfen".

4 3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRRerordentliche Revision. Die belangte Behdrde
erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragte.

1.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

5 1. Die Revisionswerberin bringt vor, das Verwaltungsgericht sei von einem offensichtlich unrichtigen
Sachverhalt ausgegangen und habe seine Entscheidung darauf gestiitzt. Die Zurlickweisung des
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Genehmigungsantrages vom 12. November 2012 sei nur der unrichtigen Sachverhaltsfeststellung geschuldet,
dass ein weiteres (auf den Antrag vom 9. Februar 1995 zuriickgehendes) Betriebsanlagenverfahren beim
Bundesminister anhéngig sei. Die Revisionswerberin habe jedoch am 28. Februar 2013 im dortigen Verfahren
den Antrag um wesentliche Teile eingeschrankt, sodass ab diesem Zeitpunkt nur ein Personalgebdude sowie ein
Biotop und ein Ldschteich samt Abwasserkanal Verfahrensgegenstand gewesen sei. Die restlichen
verfahrensgegenstandlichen Projektbestandteile seien weder rdumlich, sachlich noch inhaltlich in irgendeinem
Zusammenhang mit dem Projekt vom 12. November 2012 gestanden. Seit 28. Februar 2013 habe es daher
keinerlei "Uberschneidung" mit dem aktuellen Verfahrensgegenstand und damit kein Kriterium fiir eine Priifung
im Sinne der "Einheit der Betriebsanlage” mehr gegeben. Am 2. Juli 2013 sei von der Revisionswerberin der
Genehmigungsantrag vom 9. Februar 1995 auch hinsichtlich des damals restlichen Verfahrensinhaltes und damit
das seinerzeitige Ansuchen zur Génze zurlickgezogen worden. Aus diesem Grund habe der Bundesminister fiir
Wirtschaft, Familie und Jugend mit Bescheid vom 29.Juli 2013 den angefochtenen Bescheid des
Landeshauptmannes vom  23.Juni 1997 und den diesem zugrunde liegenden Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft O vom 17. September 1996 ersatzlos behoben.

2. Die Revision ist zuldssig und auch berechtigt. 6 Aktenwidrigkeit liegt dann vor, wenn die Entscheidung in

seiner Begriindung von Sachverhalten ausgeht, die sich aus dem Akt (berhaupt nicht oder nicht in der
angenommenen Weise ergeben, wenn also die Feststellung jener tatsédchlichen Umstéande unrichtig ist, die fur
den Spruch der Entscheidung ausschlaggebend sind (vgl. in diesem Sinn das hg. Erkenntnis vom 22. April 2015,
2013/10/0143, mwN).

7 Das Verwaltungsgericht begriindet seine Entscheidung, den Genehmigungsantrag der Revisionswerberin
vom 12. November 2012 zurlickzuweisen, damit, dass am gegenstandlichen Standort bereits ein von der
Revisionswerberin ~ am 9. Februar 1995  beantragtes  Betriebsanlagengenehmigungsverfahren  beim
Bundesminister fir Wirtschaft, Familie und Jugend anhdngig sei und zwei nebeneinander bestehende
Genehmigungen fur die eine Einheit bildende Betriebsanlage nicht erteilt werden durften.

Wie sich aus den von der Revisionswerberin vorgelegten Schreiben vom 28. Februar 2013 und vom 2. Juli 2013
ergibt, wurde der Genehmigungsantrag vom 9. Februar 1995 zunéchst eingeschrankt und schlieflich zur Ganze
zurickgezogen. Dass dieses Verfahren zum  Zeitpunkt der  Zurilickweisungsentscheidung  des
Verwaltungsgerichts nicht mehr anh&ngig war, belegt zudem der vorgelegte (und im Verwaltungsakt
einliegende) Bescheid des Bundesministers fir Wirtschaft, Familie und Jugend vom 29. Juli 2013.

8 3. Da der Sachverhalt vom Verwaltungsgericht in einem wesentlichen Punkt aktenwidrig angenommen
wurde, war das angefochtene Erkenntnis geméR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. a VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

9 4. Der Ausspruch uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 4. Juli 2016
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