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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofréte Dr. Lehofer
und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Zeleny, (ber die Revision der H Z in W,
vertreten durch Mag. Dr. Vera M. Weld, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Stephansplatz 10/5.2, gegen den
Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenats Wien vom 4. Dezember 2013, GZ UVS-06/50/9808/2013-12,
betreffend Ubertretung des Wiener Prostitutionsgesetzes 2011 (weitere Partei: Wiener Landesregierung), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

Auf den vorliegenden Fall sind nach der stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Regelungen des §4 Abs1 und 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) sinngeméaR
anzuwenden. Demnach ist eine Revision gegen einen Bescheid eines unabhé&ngigen Verwaltungssenats
unzuldssig, falls die Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG nicht vorliegen.

Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lésende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Die Revision fiihrt zu den Voraussetzungen des Art 133 Abs 4 B-VG aus, es fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu den Fragen,

1.) was unter einem "begriindeten Verdacht” gem&R § 15 Wiener Prostitutionsgesetz 2011 - WPG 2011,
LGBI Nr 24/2011 idF LGBI Nr 33/2013, zu verstehen sei, der eine Nachschau in privaten Rdumen zuldssig
mache;

2.) inwieweit die Behorde befugt sei, nach §17 WPG 2011 Verwaltungsstrafen ausschlieflich auf
Erkenntnisse zu stltzen, die im Zuge willkdrlicher (polizeilicher) "stop & search"-Operationen erlangt worden
seien;

3.) ob die blof3e Prostituierteneigenschaft einer in einem Raum angetroffenen Person oder die Ausstattung
eines Buros mit Duschen fiir die Untermieter flir die Annahme des Vorliegens eines "Prostitutionslokals” iSd § 2
Abs 5 WPG 2011 ausreiche und

4.) inwieweit die Wortfolge "oder in deren Eigentum (Miteigentum) oder faktischer Verfligung die fir die
Auslbung der Prostitution verwendeten Raume stehen” in § 2 Abs 6 WPG 2011 dahingehend zu interpretieren
sei, dass selbst bei Vermietung von Raumen nicht fir Prostitutionszwecke der vermietende Eigenttimer fur die
Prostitutionsausibung durch den Mieter verantwortlich und somit faktischer Verfugungsberechtigter (vgl § 2
Abs 6 WPG 2011) sei.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass nach den Feststellungen im angefochtenen Bescheid die
Beschwerdeflihrerin  Verfiigungsberechtigte von R&umlichkeiten ist, die -mit ihrem Wissen- als
Prostitutionslokal verwendet werden. Ausgehend davon und dem eindeutigen Wortlaut des § 2 Abs 6 erster Satz
WPG 2011 ("Als Verantwortliche fur Prostitutionslokale gelten alle Personen, die ein Prostitutionslokal
betreiben oder in deren Eigentum (Miteigentum) oder faktischer Verfligungsgewalt die fur die Ausibung der
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Prostitution verwendeten R&ume stehen.") sind die zuletzt genannten beiden Fragen (3. und 4.) nicht von
grundsatzlicher Bedeutung.

Es ist - in Bezug auf die Gbrigen von der Revision angesprochenen Rechtsfragen (1. und 2.) - auch nicht zu
erkennen, dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall Beweisergebnisse, die auf gesetzwidrige Weise
gewonnen worden wadren, entgegen einem Beweisverwertungsverbot beriicksichtigt hatte (vgl zur stdndigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in diesem Zusammenhang etwa VwWGH vom 20. Dezember 2012,
2011/08/0070, mwN, und vom 23. Mai 2013, 2012/09/0082).

Die Entscheidung des Revisionsfalles hangt somit nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung nach Art 133 Abs 4 B-VG zukommt.

Die Revision war daher gemaR § 4 Abs 5 fiinfter Satz VwGbk-UG als unzulassig zurtickzuweisen.
Wien, am 26. Mai 2014
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