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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
29.07.2014

Geschaftszahl
Ra 2014/02/0048

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Riedinger und die Hofréte
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Farcas, Uber die Revision des G
in W, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 20. Mai 2014, ZI VGW- 032/009/4962/2014-2,
betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht; Magistrat der Stadt Wien),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Gemal § 25a Abs 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht
zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache 1. eine Geldstrafe von bis zu EUR 750,-- und keine Freiheitsstrafe
verhdngt werden durfte und 2. im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu EUR 400,-- verhéngt wurde.

Diese Voraussetzungen treffen im vorliegenden Revisionsfall zu.

Uber den Revisionswerber wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis wegen einer Ubertretung des § 24
Abs 3 lith StVO gemdR 899 Abs3 lita StVO - diese Bestimmung sieht einen Strafrahmen von bis zu
EUR 726,-- bzw Ersatzfreiheitsstrafe bis zu zwei Wochen vor - eine Geldstrafe in der H6he von EUR 68,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Stunden) verhangt.

Die Revision war daher als gemal § 25a Abs 4 VWGG absolut unzuldssig zuriickzuweisen.

Ist aber die Revision gemaR § 25a Abs 4 VWGG jedenfalls unzuléssig, ist es entbehrlich, die Revision
wegen fehlender Einbringung durch einen Rechtsanwalt zur Verbesserung an den Revisionswerber
zuriickzustellen.

Wien, am 29. Juli 2014
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