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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
19.04.2016

Geschaftszahl
Ra 2014/01/0245

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate
Dr. Kleiser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching sowie die Hofrédtin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin Mag. Berger, Uber die Revision desM L inW, vertreten durch Dr. Christian Schmaus,
Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
28. Oktober 2014, ZI. W109 1435087-1/8E, betreffend eine Angelegenheit nach dem Asylgesetz 2005, zu Recht
erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang der Anfechtung, sohin in seinem Spruchpunkt A/l., wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1 Der Revisionswerber, ein afghanischer Staatsangehdriger, stellte am 26. Februar 2013 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Als Fluchtgrund brachte er zusammengefasst vor, aufgrund einer auf3erehelichen
Beziehung mit einem Mé&dchen von deren Bridern und Cousins verfolgt worden zu sein. Weiters habe ein
Bruder des Madchens, der Polizist sei, versucht, ihm eine Straftat anzulasten. Bei seiner Uberstellung in das
Gefangnis sei es ihm gelungen, zu fliehen.

2 Mit Bescheid vom 23. April 2013 wies das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fiir Fremdenwesen und
Asyl) den Antrag des Revisionswerbers hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten geméaR § 3
Abs. 1 iVm 82 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten gemaf 8 8 Abs. 1 iVm 8§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.) ab und wies
den Revisionswerber gemafi § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 nach Afghanistan aus (Spruchpunkt I11.).

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung hinsichtlich Spruchpunkt I. des
verwaltungsbehordlichen Bescheides geméaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegriindet ab (Spruchpunkt A/l.). Mit
Spruchpunkt A/Il. der Entscheidung wurde dem Revisionswerber geméaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan zuerkannt und mit Spruchpunkt A/III.
wurde ihm gemélR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. In Erledigung der
Beschwerde wurde Spruchpunkt I1l. des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG
ersatzlos behoben (Spruchpunkt A/IV.). Die Revision wurde vom BVwWG geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
zugelassen (Spruchpunkt B).

4 Zu Spruchpunkt A/l. fiihrte das BVwWG aus, der Revisionswerber habe in der mundlichen Verhandlung
glaubhaft seine Bedrohungssituation durch die Verwandten seiner Freundin, insbesondere durch ihren Bruder,
geschildert, vor allem die ihm unterstellte Straftat. Das diesbeziigliche Vorbringen sei jedoch nicht asylrelevant.
Bei der vorgebrachten Verfolgung durch den Bruder der Freundin, einen Polizisten, handle es sich um eine
Bedrohung durch eine Privatperson und einen kriminellen Akt, der dem afghanischen Staat nicht zugerechnet
werden konne. Die Verfolgung sei schon an sich nicht auf einen in der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK)
genannten Grund zurtickzufiihren. Die Annahme der Zugehorigkeit zu einer "sozialen Gruppe" scheide aus. Den
Revisionswerber treffe die Gefahr der Gewaltanwendung im Zusammenhang mit Beziehungen zwischen Mann
und Frau nicht aufgrund eines besonderen Merkmals oder einer besonderen Eigenschaft. Vielmehr bestehe die
Gefahr, von gewalttdtigen Verwandten wegen Beziehungen verletzt oder getttet zu werden, potentiell fur alle
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Menschen. Zwar konne nicht davon ausgegangen werden, dass dem Revisionswerber in Afghanistan
ausreichender staatlicher Schutz gewéhrt wiirde. Dies sei jedoch nicht auf eine Schutzverweigerung aus einem
GFK-Grund zurtickzufiihren sondern auf die mangelnde Effektivitdt der afghanischen Polizei, die nicht im
nétigen Ausmald gegeben sei.

5 Gegen den abweisenden Teil dieses Erkenntnisses richtet sich die vorliegende auflerordentliche Revision,
zu deren Zulassigkeit u.a. vorgebracht wird, das BVwG missachte die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zur Verfolgung im Zusammenhang mit kriminell motivierten Verfolgungshandlungen. Der mangelnde staatliche
Schutz basiere maRgeblich auf dem Umstand, dass sich der Revisionswerber gegen die herrschenden, streng
konservativen Traditionen und Vorstellungen gestellt und damit eine (zumindest unterstellte) politische oder
religidse oppositionelle Gesinnung offen gelegt habe. Zudem habe es das BVwG in Widerspruch zur
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verabsaumt, abzukléren, inwiefern die Verfolgung des
Revisionswerbers durch die Polizei auf dessen religioser oder politischer Haltung basiere. Auch habe das BVwG
gegen seine Verpflichtung zur substantiierten Erkenntnisbegriindung verstofRRen.

6 Die belangte Behdrde erstattete keine Revisionsbheantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
7 Die Revision ist zuldssig und begriindet.

8 Im vorliegenden Fall hat das BVwG das gesamte Fluchtvorbringen des Revisionswerbers fir glaubwirdig
erachtet. Ausgehend davon hétte es aber ndherer Feststellungen zu den vom Revisionswerber vorgebrachten
Grinden seiner Verfolgung bedurft, um die erforderliche asylrechtliche Beurteilung vornehmen zu konnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2014/18/0113).

9 Da dem angefochtenen Erkenntnis solche konkreten Feststellungen nicht zu entnehmen sind, entzieht sich
die rechtliche Schlussfolgerung des BVwG, wonach die Verfolgung des Revisionswerbers nicht asylrelevant sei,
einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof und wird das angefochtene Erkenntnis der sich aus
829 VWGVG  ergebenden  Begriindungspflicht  (vgl. das  hg. Erkenntnis  vom  24. Februar 2015,
Ra 2014/19/0171, mwN) nicht gerecht.

10 Das angefochtene Erkenntnis war daher schon deshalb im angefochtenen Umfang (Spruchpunkt A/l.)
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemédR § 42 Abs.2 Z 3 VwGG
aufzuheben.

11 Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 19. April 2016
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