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Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
23.04.2015

Geschaftszahl
Ra 2014/01/0175

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat (ber den Antrag des C, geboren 1986, vertreten durch
Dr. Walter Mihlbacher, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Lampigasse 33/11-12, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 22. September 2014, W168 1319338- 2/5E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

Gemal § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende Offentliche Interessen entgegenstehen und
nach Abwégung aller berlihrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein
unverhéltnisméRiger Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, VwsSlg. 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatséchlichen Griinden sich der von ihm
behauptete unverhéltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Der Revisionswerber flihrt unter diesem Gesichtspunkt aus, der Bewilligung der aufschiebenden Wirkung
stlinden keine zwingenden offentlichen Interessen entgegen. Hingegen wirde der Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses einen unverhéltnisméRigen Nachteil fir ihn bewirken. Sollte er in sein Herkunftsland
zuruckkehren mussen, wirde ihm dort Gefahr fur Leib und Leben drohen.

Mit diesen Ausfihrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen
Erkenntnisses verbundenen unverhéltnisméRigen Nachteil nicht dar, wurde ihm mit diesem zwar weder der
Status eines Asylberechtigten noch der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuerkannt, jedoch das
Verfahren im Ubrigen zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20
AsylG 2005 an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Das angefochtene Erkenntnis
bietet daher keinen Titel flr eine Abschiebung des Revisionswerbers.

Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit keinen unverhéltnismaRigen Nachteil im Sinne des
8 30 Abs. 2 VwWGG auf, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.

Wien, am 23. April 2015
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