R | S 23.09.2014

Gericht
Verwaltungsgerichtshof

Entscheidungsdatum
23.09.2014

Geschaftszahl
Ra 2014/01/0094

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber den Antrag des K (geboren 1995), vertreten durch Dr. Gerhard
Halbreiner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 23/I, der gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12. Juni 2014, ZI. W138 1410080-2/13E, betreffend § 3 Asylgesetz 2005,
erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal § 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.

Begrindung

GemaR §30 Abs.2 VwWGG hat der Verwaltungsgerichtshof ab Vorlage der Revision auf Antrag der
revisionswerbenden Partei die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlihrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses oder mit der Ausiibung der durch das
angefochtene Erkenntnis eingerdumten Berechtigung flir den Revisionswerber ein unverhaltnisméaRiger Nachteil
verbunden wére.

Nach standiger Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren tber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung die RechtméRigkeit der angefochtenen Entscheidung nicht zu Uberpriifen, sondern es
ist - wenn das in der Beschwerde (hunmehr: Revision) selbst erstattete Vorbringen nach der Aktenlage nicht
etwa von vornherein als zutreffend zu erkennen ist - zundchst von den Annahmen in der angefochtenen
Entscheidung auszugehen (vgl. den hg. Beschluss vom 4. Juni 2014, Ra 2014/01/0003, mwN).

Um die vom Gesetzgeber geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erforderlich, dass die revisionswerbende Partei schon in ihrem
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsédchlichen Umstanden
sich der von ihr behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach Lage des Falles die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne weiteres erkennen lassen (vgl. auch
hiezu den hg. Beschluss vom 4. Juni 2014, Ra 2014/01/0003).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23. Juli 2010 wurde dem Revisionswerber der Status des subsidiér
Schutzberechtigten zuerkannt.

Der Revisionswerber fiihrt in seinem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung im
Wesentlichen aus, ihm drohe ein néher bezeichneter unverhéltnismaRiger Nachteil, sollte er nach Afghanistan
abgeschoben werden.

Diesem Vorbringen ist schon im Hinblick auf den gewahrten subsididren Schutz ein mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses verbundener unverhaltnismaBiger Nachteil nicht entnehmbar, weshalb dem Antrag
nicht stattzugeben war.

Wien, am 23. September 2014
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