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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl sowie den Hofrat
Dr. Blaschek und die Hofrétin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag.a Schweda, iber
die Revision der revisionswerbenden Partei B H in L, vertreten durch Dr. Siegrid Grassner, Rechtsanwdltin in
4020 Linz, Sudtirolerstrale 4-6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juni 2014,
Z1. W123 1414581-1/8E, betreffend eine Angelegenheit nach dem Asylgesetz, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zuriickgewiesen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 13. Juni 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde
des Revisionswerber gemdR 88 3 Abs.1 und 8 Abs.1 Z1 AsylG 2005 als unbegriindet abgewiesen und das
Verfahren gemdR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Priifung der Zul&ssigkeit einer Rickkehrentscheidung an das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuléssig, wenn
sie von der Ldésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, inshesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu lgsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.

Nach 834 Abs.1VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit
Beschluss zurlickzuweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Erkenntnis vom 13. Juni 2014 ausgesprochen, dass die
Revision geméaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig ist.

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht
gebunden. Die Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafiir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.

Der Revisionswerber bringt zur Zuléssigkeit der Revision gem&R Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu, "ob eine Verfolgungshandlung von dritter Seite (hier: den
Taliban), nicht nur in dem Fall relevant ist, dass der Heimatstaat zum Schutz des Verfolgten nicht gewillt oder in
der Lage ist, sondern auch in dem Fall asylrelevant ist, in dem der Heimatstaat selbst den Verfolgten eben wegen
seiner angeblichen Beziehung zur dritten Seite (hier: den Taiban) verfolgt und daher fur den Verfolgten kein
Schutz von staatlicher Seite zu erwarten ist".

Mit diesem Vorbringen vermag der Revisionswerber schon deshalb eine Zul&ssigkeit der Revision nicht
aufzuzeigen, weil die Revision nicht von der Lésung dieser Rechtsfrage abhéngt. Das Bundesverwaltungsgericht
hat vielmehr dem Vorbringen des Revisionswerbers zu seinen Fluchtgriinden im Rahmen der Beweiswirdigung
-zu deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof im Allgemeinen nicht berufen ist (vgl. etwa den
hg. Beschluss vom 24. Méarz 2014, Ro 2014/01/0011) - die Glaubwirdigkeit abgesprochen und ist zur
Uberzeugung gelangt, dass dem Revisionswerber weder von dritter Seite noch seitens des Herkunftsstaates eine
asylrelevante Verfolgung drohe.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfrage aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame.

Die aulerordentliche Revision war daher geméaf § 34 Abs. 1 VWGG als unzuldssig zurtickzuweisen.
Wien, am 28. November 2014
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