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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger, die Hofrate
Dr. Robl und Mag. Eder, die Hofrdtin Mag. Merl und den Hofrat Dr. Mayr als Richter, im Beisein der
Schriftfuhrerin  Mag. Perauer, Uber die Beschwerde der M, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner,
Rechtsanwéltin in 1050 Wien, Schénbrunner StralRe 26/3, gegen den Bescheid der Bundesministerin flr Inneres
vom 15. Juli 2013, ZI. 164.695/2-111/4/13, betreffend Aufenthaltstitel, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der
Beschwerdefihrerin, einer tiirkischen Staatsangehdrigen, ihr zur Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft
mit ihrem Ehemann einen Aufenthaltstitels zu erteilen, gemaR 8 21 Abs. 1 und Abs. 3 Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG) ab.

Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin habe den verfahrensgegenstandlichen
Erstantrag im Inland eingebracht. Sie sei zwar zum Zeitpunkt der Antragstellung am 25. Juni 2012 infolge eines
ihr erteilten - vom 8. Mai 2012 bis 30. September 2012 gultigen - Visums rechtmafig im Bundesgebiet aufhéltig
gewesen. Jedoch hatte sie gemal § 21 Abs. 1 NAG den Erstantrag vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der
oOrtlich zustdndigen Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen und die Entscheidung im Ausland
abzuwarten gehabt. Ein Ausnahmetatbestand des § 21 Abs. 2 NAG sei nicht erfullt.

Die Behorde kdnne gemdl § 21 Abs. 3 NAG auf begriindeten Antrag die Antragstellung im Inland (ua.) zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinn des Art. 8 EMRK zulassen, wenn Kkein
Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 NAG vorliege und die Ausreise des Fremden aus dem
Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar sei.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2012 habe die Beschwerdeflhrerin einen solchen Antrag eingebracht und
vorgebracht, sie ware die Ehefrau eines anerkannten Fliichtlings. Sie wirde beabsichtigen, zu ihrem Ehemann zu
ziehen. In der Folge wirde sie das Bachelorstudium "Kunstgeschichte" aufnehmen und "im Rahmen des
Maoglichen™ einer Erwerbstétigkeit nachgehen. Die Beschwerdefiihrerin ware rechtmafig in das Bundesgebiet
eingereist. Ein Familienleben wére durch die Heirat und die gemeinsame Wohnsitznahme belegt. Die
Beschwerdefiihrerin und ihr Enemann, der sich seit 17 Jahren in Osterreich aufhalten wiirde, hatten sich bei
Projekten im arabischen Raum kennengelernt und wiirden das Familienleben nur auferhalb der Turkei leben
kénnen, weil der Ehemann als Angehdriger der kurdischen Volksgruppe in der Tirkei nicht sicher ware. Zudem
ware nicht abschétzbar, wie die tlrkischen Behdrden reagieren wirden, wenn diesen bekannt wiirde, dass die
Beschwerdefiihrerin mit einem "Staatsfeind" verheiratet wére.

Es sei aber -so die belangte Behorde in ihrer Beurteilung - nicht nachvollziehbar, weshalb die
Beschwerdefihrerin nicht ausreisen koénne, um gesetzeskonform einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus dem Ausland zu stellen. Es seien weiterhin Beziehungen zum Heimatland vorhanden. Es sei
ihr "offensichtlich ohne Probleme" mdglich gewesen, nach der EheschlieBung wieder auszureisen und bei der
Osterreichischen Botschaft Ankara die Erteilung eines Visums zu beantragen. Erst im Anschluss sei sie wieder
nach Osterreich gereist. Aufgrund der kurzen Zeit ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet kénne nicht von einer
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maRgeblichen Integration gesprochen werden. Zwar bestiinden wegen des Aufenthaltes des Ehemannes im
Bundesgebiet unbestritten familiare Bindungen in Osterreich. Allerdings sei ihr Ehemann seit mehreren Jahren
im Bundesgebiet niedergelassen, wahrend die Beschwerdefiihrerin bislang in der Tirkei gelebt und zu keinem
Zeitpunkt ein gemeinsames Familienleben mit ihrem Ehemann gefiihrt habe.

Bei Gesamtbetrachtung des Sachverhaltes sei zum Ergebnis zu gelangen, dass die 6ffentlichen Interessen an
der Einhaltung der Einwanderungsbestimmungen héher zu bewerten seien als der Umstand, dass der Ehemann
der Beschwerdefiihrerin in Osterreich niedergelassen sei. Nach Abwigung der gegenlaufigen 6ffentlichen und
privaten Interessen ergebe sich, dass der Beschwerdefiihrerin die Ausreise zumutbar sei. Dem Zusatzantrag
gemdl § 21 Abs. 3 NAG konne nicht stattgegeben werden. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels sei
mangels rechtskonformer Antragstellung abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass sich die Beurteilung des gegenstédndlichen Falles angesichts des Zeitpunktes
der Zustellung des angefochtenen Bescheides (16. Juli 2013) nach den Bestimmungen des NAG idF des BGBI. |
Nr. 68/2013 richtet.

GemaR § 21 Abs. 1 NAG sind Erstantrége vor der Einreise in das Bundesgebiet bei der ortlich zustdndigen
Berufsvertretungsbehdrde im Ausland einzubringen. Die Entscheidung ist im Ausland abzuwarten.

Die Beschwerde bestreitet nicht die Richtigkeit der Ausfiihrungen der belangten Behdrde, wonach im
gegenstandlichen Fall ein Erstantrag, auf den § 21 Abs. 1 NAG Anwendung finde, vorliege und der Antrag
entgegen dieser Bestimmung im Inland gestellt worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof hegt am Boden der
Feststellungen im angefochtenen Bescheid auch keine Bedenken gegen die diesbezigliche behordliche
Auffassung.

Abweichend von § 21 Abs. 1 NAG kann die Behorde gemaR § 21 Abs. 3 NAG auf begriindeten Antrag die
Antragstellung im Inland zulassen, wenn kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, Z 2 oder Z 4 NAG
vorliegt und die Ausreise des Fremden aus dem Bundesgebiet zum Zweck der Antragstellung nachweislich nicht
moglich oder nicht zumutbar ist: 1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen (8 2 Abs. 1 Z 17 NAG) zur
Wahrung des Kindeswohls oder 2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Art. 8EMRK (811 Abs. 3NAG). Die Stellung eines solchen Antrages ist nur bis zur Erlassung des
erstinstanzlichen Bescheides zulassig. Uber diesen Umstand ist der Fremde zu belehren.

Art. 8 EMRK verlangt in einem Fall, wie dem vorliegenden, eine gewichtende Gegeniberstellung des
oOffentlichen Interesses an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung durch Wahrung eines geordneten
Fremdenwesens mit dem personlichen Interesse des Fremden an einem Verbleib in Osterreich. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Zusammenhang bereits wiederholt darauf hingewiesen, dass im Rahmen
der Abwégung nach Art. 8 EMRK dem Bestehen einer Ehe mit einem dauerhaft niedergelassenen Partner grofie
Bedeutung zukommt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, Zlen. 2009/22/0257 bis 0259,
mwN; vgl. in diesem Sinn flr das aufenthaltsbeendende Verfahren § 61 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 idF
des FrAG 2011, BGBI. I Nr. 38).

Diese Rechtslage verkennend hat die belangte Behérde in ihre Uberlegungen nicht ausreichend einbezogen,
dass der Ehemann der Beschwerdefiihrerin Uber den Status eines Asylberechtigten und somit tber ein dauerndes
Aufenthaltsrecht in Osterreich verfiigt (vgl. § 2 Abs. 1 Z 15 AsylG 2005). Obwohl die Beschwerdefiihrerin
bereits im Verwaltungsverfahren ein konkretes Vorbringen dazu erstattet hat, warum in ihrem Fall ein aus
Art. 8 EMRK resultierender Anspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels bestehe, hat es die belangte Behorde
in rechtswidriger Weise unterlassen, dazu néhere Feststellungen zu treffen. Zudem ist sie bei ihrer Beurteilung
davon ausgegangen, dass die Beschwerdefuihrerin "zu keinem Zeitpunkt ein gemeinsames Familienleben™ mit
ihrem Ehemann gefiihrt habe. Dabei hat sich die belangte Behdrde aber ohne néhere Begrindung tber das - auch
im angefochtenen Bescheid wiedergegebene - Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass sie mit ihrem Ehemann
die "Ehewohnung in W" bewohnen wirde und das Bestehen des Familienlebens "durch die Heirat und
gemeinsame Wohnsitzannahme belegt" wére, hinweggesetzt. Vor diesem Hintergrund greift die Begriindung der
belangten Behdrde, die allein - der Sache nach - den unsicheren Aufenthaltsstatus der Beschwerdefihrerin in den
Vordergrund riickt, ohne sich umfassend mit den konkreten Umstdnden des vorliegenden Falles
auseinanderzusetzen, jedenfalls zu kurz.

Dariber hinaus wirde die Auffassung der belangten Behorde bedeuten, dass die Beschwerdefihrerin das
Familienleben mit ihrem Ehemann entweder aufzugeben hétte oder in einem anderen Land fortsetzen miisste.
Damit kommt dem von der belangten Behorde nicht weiter thematisierten Umstand Bedeutung zu, dass der
Ehemann der Beschwerdefuihrerin anerkannter Fliichtling ist. Sie hat verkannt, dass bei der Beurteilung, ob ein
Eingriff nach Art. 8 EMRK zulassig ist, zu beachten ist, ob eine Fortsetzung des Familienlebens auRerhalb
Osterreichs maglich ist und ob auf Grund einer aus Asylgriinden bedingten Trennung der Familie der Eingriff in
das Familienleben als unzuléssig zu werten wére. Da dem Ehemann der Beschwerdefiihrerin der Status eines
Asylberechtigten zukommt, steht im vorliegenden Fall aber bereits fest, dass eine Fortsetzung des
Familienlebens im gemeinsamen Heimatstaat nicht méglich, jedenfalls aber nicht zumutbar ist. In einem solchen
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Fall ist der damit verbundene Eingriff in das Familienleben zwar nicht jedenfalls unzul&ssig, es muss aber dem
offentlichen Interesse an der Vornahme dieser MalRnahme ein sehr groRes Gewicht beizumessen sein, wie etwa
bei Straffalligkeit des Fremden (vgl.zum Ganzen das hg. Erkenntnis vom 13. November 2012,
ZI1. 2011/22/0081, mwN). Auch diesbeziiglich fehlt jegliche Auseinandersetzung im angefochtenen Bescheid.

Sohin war der angefochtene Bescheid wegen - vorrangig wahrzunehmender - inhaltlicher Rechtswidrigkeit
gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8847 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 11. November 2013
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