Verwaltungsgerichtshof
ZI. 2013/18/0047-6

(vormals: 2010/18/0229)

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die VVorsitzende Senatsprasidentin
Dr. Bernegger sowie die Hofrate Dr. Sulzbacher, Mag. Eder, Mag. Feiel und
Mag. Stralegger als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin Mag. Perauer, tber die
Beschwerde des S, vertreten durch Mag. Martin Dohnal, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Wollzeile 24/13, gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Wien vom 27. April 2010, ZI. SD 2312/05, betreffend Ausweisung, zu Recht

erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeftihrer Aufwendungen in der Héhe von

€ 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsqgriinde:

Der Beschwerdefhrer, ein mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin
verheirateter kroatischer Staatsangehoriger, wurde mit Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 12. November 2004 wegen der Vergehen der (teilweise
schweren) Korperverletzung nach den 8§ 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 StGB zu einer

bedingten Freiheitsstrafe von sechs Monaten rechtskréftig verurteilt.

Im Hinblick auf diese Verurteilung erliel? die Bundespolizeidirektion Wien
mit Bescheid vom 22. November 2005 gegen den Beschwerdefuihrer geméal § 49
Abs. 11Vm § 48 Abs. 1 Fremdengesetz 1997 (FrG) ein auf die Dauer von

zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot.

Mit dem angefochtenen, tber die dagegen erhobene Berufung ergangenen
Bescheid vom 27. April 2010 &nderte die belangte Behorde den erstinstanzlichen
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Bescheid dahingehend ab, dass sie den Beschwerdeflihrer geméaf § 53

Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) aus dem Bundesgebiet auswies.

Die belangte Behorde fiihrte zur Begriindung - soweit hier relevant - aus,
dass dem Beschwerdeflihrer nach seiner EheschlieRung mit einer gsterreichischen
Staatsbirgerin am 5. April 2002 cine Niederlassungsbewilligung ,,begiinstigter
Drittstaatsangehdriger - O, § 49 Abs. 1 FrG* erteilt und in weiterer Folge bis

29. September 2004 verlangert worden sei.

Der Beschwerdefhrer habe sich zuletzt bis 29. September 2004 rechtmaRig
im Bundesgebiet aufgehalten; ihm sei noch kein weiterer Aufenthaltstitel erteilt
worden. Ein zuletzt am 22. August 2008 gestellter ,,Erstantrag* fiir den
Aufenthaltszweck Familienangehoriger sei von der Aufenthaltsbehdrde ,,abgelehnt*

worden.

Im Rahmen ihrer rechtlichen Beurteilung sah die belangte Behorde, weil der
Beschwerdefihrer tGber keinen Aufenthaltstitel verflige, die Voraussetzungen zur

Erlassung einer Ausweisung nach § 53 FPG als erfullt an.

Mit naherer Begriindung legte die belangte Behdrde im Rahmen ihrer
Interessenabwégung nach § 66 FPG in der Folge auch dar, weshalb eine Ausweisung
trotz des damit verbundenen Eingriffs in das Privat- und Familienleben des

Beschwerdefihrers dringend geboten und zuléssig sei.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der

Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen
Bescheid auf Basis der Sach- und Rechtslage bei seiner Erlassung zu tberprifen hat.
Wird daher im Folgenden auf Bestimmungen des FPG Bezug genommen, so handelt
es sich dabei jeweils um die zu diesem Zeitpunkt (April 2010) geltende Fassung,
namlich BGBI. | Nr. 135/20009.

Unter der Uberschrift »Ausweisung Fremder ohne Aufenthaltstitel” ordnet

8 53 Abs. 1 FPG an, dass Fremde mit Bescheid ausgewiesen werden kénnen, wenn
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sie sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalten. Die RechtmaéRigkeit richtet sich
dabei nach 8 31 FPG, gemal} dessen Abs. 1 Z 7 sich ein Fremder rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhélt, soweit sich dies aus anderen bundesgesetzlichen Vorschriften
ergibt. 8 24 Abs. 1 dritter Satz NAG sieht vor, dass ein Fremder nach rechtzeitiger
Stellung eines Antrags auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels, unbeschadet
fremdenpolizeilicher Bestimmungen, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber
diesen Antrag rechtmaRig im Bundesgebiet aufhéltig ist. Fir die Rechtslage nach
dem FrG (somit vor dem 1. Janner 2006) enthielt 8 31 Abs. 4 FrG eine gleichartige
Regelung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 2012, ZI. 2011/23/0667).

Der Beschwerdefuhrer brachte ausweislich der Verwaltungsakten, wie er in
der Beschwerde der Sache nach zutreffend aufzeigt, am 14. September 2004 - und
damit rechtzeitig vor Ablauf seiner zuletzt bis 29. September 2004 giiltigen
Niederlassungsbewilligung - einen Verlangerungsantrag ein. Uber diesen wurde im
Hinblick auf das (zundchst) anhangige Aufenthaltsverbotsverfahren nicht

entschieden.

Der von der belangten Behtrde dem angefochtenen Bescheid zu Grunde
gelegten Annahme, der Beschwerdeflhrer halte sich unrechtméBig im Bundesgebiet
auf, stand daher 8 24 Abs. 1 NAG entgegen. An dieser Beurteilung vermag auch ein
spater eingebrachter und bereits negativ beschiedener weiterer Antrag nichts zu
andern. Damit erweist sich eine auf § 53 Abs. 1 FPG gestlitzte Ausweisung wegen
unrechtmaRigen Aufenthalts als nicht zulassig (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
10. Oktober 2012, ZI. 2009/18/0513, und vom 19. Juni 2012, ZI. 2009/18/0507). Es
ware nur - bei Vorliegen der entsprechenden VVoraussetzungen - eine Ausweisung
nach § 54 Abs. 1 FPG in Betracht gekommen.

Dariiber hinaus héatte die belangte Behdrde im Hinblick auf die seit der
erstinstanzlichen Entscheidung vom 22. November 2005 bis zur Erlassung der
Berufungsentscheidung im April 2010 vergangene Zeit aber auch die
Entscheidungsgrundlage zu verbreitern und dem Beschwerdefiihrer - wie er insoweit

zu Recht moniert - Gelegenheit zu geben gehabt, fur die Gefahrdungsprognose und
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die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im
Bundesgebiet maRgebliche Anderungen seiner aktuellen Situation vorzutragen
(vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 12. Dezember 2012, ZI. 2012/18/0173; vom
22. Janner 2013, 2012/18/0183, sowie vom 21. Mérz 2013, ZI. 2011/23/0356).

Der angefochtene Bescheid war nach dem Gesagten daher wegen
der - vorrangig wahrzunehmenden - Rechtswidrigkeit seines Inhaltes geméaf § 42
Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung
mit der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. April 2013



