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Geschaftszahl
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Hofrat
Dr. Kéhler und Hofratin Mag. Nussbaumer-Hinterauer als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin
Mag. Schubert-Zsilavecz, tiber die Revision des W W in G, vertreten durch Dr. Patrick Ruth, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen den Bescheid des Unabhéngigen Verwaltungssenates des Landes
Oberdsterreich  vom  19. November 2013, ZI. VwSen-360049/23/AL/ER, betreffend Ubertretung des
Glucksspielgesetzes, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird als unzul&ssig zurlickgewiesen.

Begrindung

GemaR §4 Abs.1 des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGbk-
UG), gilt eine Beschwerde gegen einen vor Ablauf des 31. Dezember 2013 erlassen Bescheid, gegen den eine
Beschwerde geméal Art. 130 Abs. 1 lit. a B-VG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung
beim Verwaltungsgerichtshof zul&ssig ist, als rechtzeitig erhobene Revision gemal Art. 133 Abs. 1 Z. 1 B-VG,
wenn die Beschwerde vor Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof erhoben wurde und die
Beschwerdefrist mit Ende des 31. Dezember 2013 noch l&uft.

GemdR §4 Abs.5 VwGbk-UG ist die Revision gegen den Bescheid einer unabhingigen
Verwaltungsbehorde oder einer Behdrde gemall Art. 20 Abs. 2 Z. 2 oder 3 B-VG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung unzuldssig, wenn die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht
vorliegen. Eine solche Revision hat gesondert die Griinde zu enthalten, warum die VVoraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG vorliegen. Ob eine solche Revision geméR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist, ist vom
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Fir die Behandlung der Revision gelten die Bestimmungen des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 - VwGG, BGBI. Nr.10/1985, in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung sinngeméal mit der MaRgabe, dass statt der Ablehnung der Beschwerde
geméR §33a VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung die Revision als
unzuldssig zurtickgewiesen werden kann.

GemalR Art. 133 Abs.4 B-VG in der Fassung BGBI. I Nr.51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Loésung einer Rechtsfrage abhédngt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegen einen am 25. November 2013 zugestellten Bescheid des Unabhé&ngigen Verwaltungssenates des
Landes Oberdsterreich gerichtete Beschwerde ist am 30. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
eingelangt. GemaR § 4 Abs. 1 VWGbk-UG gilt diese Beschwerde als Revision gemaR Art. 133 Abs. 1 Z. 1 B-
VG. Mit Mangelbehebungsauftrag vom 22. Janner 2014 wurde dem Revisionswerber aufgetragen, ein
Vorbringen im Sinne von Art. 133 Abs. 4 B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012
zu erstatten. Dem wurde mit Schriftsatz vom 4. Mdrz 2014 nachgekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Revisionswerbers gegen ein Straferkenntnis, mit
welchem dieser als Betreiber einer Tankstelle einer Ubertretung des §52 Abs.1 Z.1 drittes Tatbild
Glicksspielgesetz (GSpG) wegen des unternehmerischen Zuganglichmachens von verbotenen Ausspielungen
auf drei Glucksspielgeraten schuldig erkannt und eine Geldstrafe von EUR 8.000,--, im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 122 Stunden, verhéngt worden war, insofern Folge gegeben, als
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der bekdmpfte Bescheid hinsichtlich zweier Gerdte aufgehoben, das Verwaltungsstrafverfahren hinsichtlich
dieser Gerate eingestellt und die Geldstrafe auf EUR 1.000,-- sowie die Ersatzfreiheitsstrafe auf 15 Stunden
herabgesetzt wurden.

Der Revisionswerber hat zur Zuléssigkeit der Revision kein Vorbringen erstattet, aus dem sich im Hinblick
auf eine allféllige gerichtliche Zustandigkeit geméR § 168 StGB im Beschwerdefall das Vorliegen einer
grundsatzlichen Rechtsfrage ergeben wirde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Februar 2014, ZI. 2013/17/0174
und vom 7. Oktober 2013, ZI. 2013/17/0350).

Die belangte Behérde ist in dem angefochtenen Bescheid hinsichtlich der verhangten Strafe (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 2011, ZI. 2010/02/0105) sowie der rechtlichen Beurteilung des
unionsrechtlichen Vorbringens (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2013, ZI. 2012/17/0509, und vom
28. Mai 2013, ZI. 2012/17/0567) nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

In der vorliegenden Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4
B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher als unzuléssig zurtickzuweisen.

Wien, am 27. Juni 2014
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