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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspréasident Dr. Stoberl und die Hofrate
Dr. Rigler, Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir,
Uber die Beschwerde des E | in L, vertreten durch Mag. Thomas Stdger, Rechtsanwalt in 7100 Neusiedl am See,
Technologiezentrum Sky 2 - Nord, 2. OG, A4, gegen den Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung
vom 28. Mai 2013, ZI. 5-N-B5172/2-2013, betreffend naturschutzbehordlicher Entfernungsauftrag, nach
mindlicher Verhandlung, und zwar nach Anhorung des Vortrages des Berichters sowie des
Beschwerdevertreters, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 6. Dezember 2011 hat die Bezirkshauptmannschaft Gussing dem Beschwerdefiihrer
gemdl 855 Abs.2 erster Satz und Abs.3 iVm §5lit.a Z. 1 des Burgenlédndischen Naturschutz- und
Landschaftspflegegesetzes, LGBI. Nr. 27/1991 (Bgld. NSchG), den Auftrag erteilt, die beiden im suddstlichen
Bereich eines bestimmt genannten Grundstiickes ohne Bewilligung errichteten Holzgeb&ude, die in dem diesem
Bescheid beiliegenden Lageplan mit "Gebédude 1" und "Gebdude 2" bezeichnet seien, bis spéatestens
29. Februar 2012 zu entfernen.

Dazu fihrte die Behorde erster Instanz u.a. aus, dass das gegenstandliche Grundstlick im rechtswirksamen
Flachenwidmungsplan als "Grinflache - forstwirtschaftlich genutzt" ausgewiesen sei. Der Beschwerdeflhrer sei
Hélfteeigentimer dieses Grundstlickes. Er habe die beiden Gebdude ohne naturschutzbehdrdliche Bewilligung
errichtet. Da es sich hiebei jedenfalls um hochbauliche Anlagen handle, bestehe ohne Zweifel eine
naturschutzbehordliche Bewilligungspflicht.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 28. Mai 2013 hat die Burgenléndische Landesregierung die dagegen
gerichtete Berufung des Beschwerdefiihrers als unbegriindet abgewiesen und den erstinstanzlichen Bescheid mit
der MaRgabe bestétigt, dass die Wiederherstellung des rechtmaRigen Zustandes innerhalb von zwolf Wochen ab
Rechtskraft dieses Bescheides zu erfolgen habe.

Zur Begrundung ging die belangte Behorde auf die Berufungsausfihrungen des Beschwerdefuhrers
zusammengefasst wie folgt ein:

Entgegen dem Berufungsvorbringen sei es unerheblich, ob fiur die beiden Hitten eine
naturschutzbehdrdliche Bewilligung erteilt werden konne. Erst die nachtrdgliche Bewilligung stiinde der
Vollstreckung eines Wiederherstellungsauftrages entgegen.

Anders als der Beschwerdefiihrer meine, handle es sich bei den Hutten nicht um von der
Bewilligungspflicht ausgenommene Einrichtungen, die fur die Wartung oder die Kontrolle von behérdlich
genehmigten Anlagen (Fischteichanlage des Beschwerdefihrers) erforderlich seien, weil darunter nur technische
Einrichtungen zu verstehen seien, die fur die Funktionsféhigkeit oder Sicherheit erforderlich seien. In den
Holzhitten wirden jedoch nach dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers lediglich Geréte aufbewahrt, die der
Bewirtschaftung der Fischteichanlage dienten.

Ebenso wenig seien die Gebdude Hochstédnden - die ebenfalls von der Bewilligungspflicht ausgenommen
seien - gleich zu halten.
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Da zur Errichtung der - mit dem Boden verbundenen - Hutten jedenfalls bautechnische Kenntnisse
erforderlich seien, handle es sich hiebei zumindest um hochbauliche Anlagen, fir die die Bewilligungspflicht
gemaR § 5 Bgld. NSchG bestehe.

Da der Beschwerdefiihrer die Hiitten errichtet habe, sei ihm die Wiederherstellung des rechtmaBigen
Zustandes aufzutragen gewesen.

Die im Zuge des Verfahrens mit dem Miteigentimer aufgenommene Niederschrift -zu der dem
Beschwerdefiihrer nach dem Berufungsvorbringen kein Parteiengehor eingerdumt worden sei - habe nicht die
gegenstandlichen Hiitten, sondern eine dritte Hiitte betroffen.

Die in der Berufung behauptete mindlich erteilte baubehdrdliche Genehmigung konne die erforderliche
naturschutzbehdérdliche Bewilligung nicht ersetzen.

Da die von der Behorde erster Instanz gesetzte Frist fur die Wiederherstellung des gesetzmaligen Zustandes
bereits verstrichen sei, sei mit dem angefochtenen Bescheid eine neuerliche Frist festzulegen gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid gerichtete Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage
und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung erwogen:

Die hier maligeblichen Bestimmungen des Burgenlandischen Naturschutz- und Landschaftspflegegesetzes,
LGBI. Nr. 27/1991 (Bgld. NSchG), haben (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

"85
Bewilligungspflichtige Vorhaben zum Schutze
der freien Natur und Landschaft

Folgende Vorhaben bedirfen auf Flachen, die im rechtswirksamen Flachenwidmungsplan der Gemeinde
nicht als Wohn-, Dorf-, Geschafts-, Industrie- und Betriebsgebiete, gemischte Baugebiete oder als
Verkehrsflachen (88 14 Abs. 3 lit.a bis f, 15 Burgenladndisches Raumplanungsgesetz, LGBI. Nr. 18/1969)
ausgewiesen sind, einer Bewilligung:

a) die Errichtung und Erweiterung von

1. Gebé&uden und anderen hochbaulichen Anlagen mit Ausnahme mobiler Folientunnel fir Zwecke der
pflanzlichen Produktion im Rahmen eines landwirtschaftlichen Betriebes, Baustelleneinrichtungen fir eine
bestimmte Zeit, Anlagen im Rahmen einer Veranstaltung fir langstens 2 Wochen, Einrichtungen zur Wartung
oder Kontrolle behdrdlich genehmigter Anlagen, Hochstdnden und Ansitzen, die Ublicherweise zur rechtmaRigen
Ausiibung der Jagd erforderlich sind, kiinstlerisch wertvollen Skulpturen, historischen Denkmalen und Kapellen;

8§55
Gefahr im Verzug und Wiederherstellung

(2) Wurden MalRnahmen, die nach diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnung verboten oder bewilligungspflichtig sind, entgegen dem Verbot, ohne Bewilligung, wesentlich
abweichend von der Bewilligung oder entgegen einer Verfligung nach Abs. 1 ausgefiihrt oder ist eine
Bewilligung nach § 53 Abs. 1 lit. ¢ erloschen, ist die Wiederherstellung des rechtméaRigen Zustandes von der
Behorde binnen angemessener festzusetzender Frist aufzutragen. Ist die Wiederherstellung des rechtméRigen
Zustandes nicht mdglich oder zweckméRig oder wirde dies den Zielsetzungen dieses Gesetzes widersprechen,
kdnnen entsprechende MaBnahmen zur Herbeiflihrung eines den Interessen des Schutzes und der Pflege der
Natur und Landschaft méglichst weitgehend Rechnung tragenden Zustandes vorgeschrieben werden.

(3) Die Wiederherstellung oder sonstige nach Abs. 2 zu setzende MalRnahmen obliegen in den Féllen, in
denen MaRnahmen abweichend von einer Bewilligung ausgefiihrt werden, der Antragstellerin oder dem
Antragsteller sowie deren oder dessen Rechtsnachfolgerin oder Rechtsnachfolger; im Ubrigen jener Person,
welche die MalBnahmen veranlasst oder gesetzt hat. Die Grundeigentiimerin oder der Grundeigentimer und
sonstige Berechtigte haben die Durchfiihrung der MalRnahmen zu dulden.

Der Beschwerdefiihrer bestreitet nicht, die gegenstdndlichen Huitten auf dem als "Grinflache -
forstwirtschaftlich genutzt" gewidmeten Grundstiick ohne naturschutzbehérdliche Bewilligung errichtet zu
haben. Er bringt jedoch vor, nur Hélfteeigentiimer der Liegenschaft zu sein. Der Auftrag hétte daher auch
gegeniber dem weiteren Halfteeigentiimer ergehen missen.

Dem ist zu entgegnen, dass der Beschwerdefiihrer unstrittig die beiden gegenstdndlichen Hitten errichtet
hat und es sich bei ihm daher um die "Person, welche die MalRnahme veranlasst oder gesetzt hat" handelt, gegen
die gemal §55 Abs. 3 Bgld. NSchG der Wiederherstellungsauftrag zu erlassen ist. Dass die Hitten im
Miteigentum einer anderen Person stehen, hindert die Erlassung eines Entfernungsauftrages nicht.
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Soweit der Beschwerdefuhrer rugt, es sei ihm kein Parteiengeh6r zur zeugenschaftlichen Aussage des
Miteigentlimers, die nach dem angefochtenen Bescheid nicht die gegenstandlichen Hutten, sondern eine andere
Hiitte betraf, eingeraumt worden, ist sein VVorbringen schon deshalb nicht zielfiihrend, weil er die allenfalls auch
auf dieser Vernehmung beruhenden Feststellungen der belangten Behorde gar nicht konkret bestreitet.

Weiters bringt der Beschwerdefihrer vor, dass sich in den Hitten Werkzeuge fur die Instandhaltung der
Fischteiche befanden, weshalb der Ausnahmetatbestand gemaR § 5 lit. a Z. 1 Bgld. NSchG "Einrichtungen zur
Wartung oder Kontrolle behérdlich genehmigter Anlagen” erfillt sei. Der Fischteich sei namlich einer
behordlich bewilligten Anlage gleichzuhalten.

Bei diesem Vorbringen handelt es sich insofern um eine Neuerung, als im Verwaltungsverfahren nicht
vorgebracht wurde, dass sich in den Hiitten Werkzeuge zur Instandhaltung der Fischteiche befanden. Vielmehr
hat der Beschwerdefiihrer in der Berufung lediglich vorgebracht, in den Hitten befanden sich "Werkzeuge und
andere Gegenstande, welche der Fischzucht dienen”. Damit hat der Beschwerdefiihrer schon deshalb keinen
Sachverhalt behauptet, der den geltend gemachten Ausnahmetatbestand verwirklichen konnte, weil er kein
konkretes Vorbringen erstattet hat, dass und welche Gegenstdnde fiir die Wartung und Kontrolle der
Fischteichanlage vor Ort in einer Hitte bereit gehalten werden mussten. Fiir die belangte Behdrde bestand daher
entgegen dem Beschwerdevorbringen auch kein Anlass, von Amts wegen weitere Ermittlungen Uber die
Funktion der Hitte, insbesondere einen Ortsaugenschein, durchzufihren.

Ebensowenig zielfiihrend ist das Vorbringen, die Hutten seien auf Holzpfahlen errichtet und daher einem -
gemaR & 5 lita Z. 1 Bgld. NSchG von der Bewilligungspflicht ausgenommenen - Hochstand gleichzuhalten. Die
genannte Ausnahmebestimmung gilt far "Hochstdnde und Ansitze, die Ublicherweise zur rechtmaRigen
Ausiibung der Jagd erforderlich sind™. Weder aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers noch aus dem Gbrigen
Akteninhalt ergeben sich Anhaltspunkte dafiir, dass die beiden Hitten diesem Tatbestand zu subsumieren sind.
Der vorgebrachte Umstand, dass sie auf Pféhlen errichtet worden seien, reicht dafur jedenfalls nicht aus.

Mit der bloRen Behauptung, bei den Hutten handle es sich entgegen der Ansicht der belangten Behorde
nicht um hochbauliche Anlagen, vermag der Beschwerdefiihrer den zutreffenden Ausfiihrungen der belangten
Behdrde nichts Stichhaltiges entgegen zu setzen.

Der vorgebrachte Umstand, dass die Hutten jahrelang von der Gemeinde toleriert worden seien, kann die
naturschutzbehordliche Bewilligung nicht ersetzen. Die Einvernahme des ehemaligen Blrgermeisters zu diesem
Thema war daher nicht erforderlich.

Weiters flihrt der Beschwerdefiihrer ins Treffen, die belangte Behorde hétte von dem ihr geméR § 55
Bgld. NSchG eingerdumten Ermessen Gebrauch machen missen, anstelle der Wiederherstellung weniger
beeintrachtigende MalRnahmen aufzutragen. Der Entfernungsauftrag sei untunlich, weil der Fischteich ohne die
Hutten nicht gepflegt werden kénnte, was den Naturschutzinteressen zuwider laufen wirde.

Dazu ist auszufiihren, dass geméR 8§55 Abs. 2 Bgld. NSchG die Wiederherstellung des rechtmaRigen
Zustandes aufzutragen ist, wenn bewilligungspflichtige MalRnahmen ohne Bewilligung ausgefihrt worden sind.
Die Vorschreibung anderer geeigneter MalRnahmen ist nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung nur zul&ssig,
wenn die Wiederherstellung des rechtmagigen Zustandes (ua) den Zielsetzungen dieses Gesetzes widersprechen
wirde. Wie dargestellt hat der Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren lediglich vorgebracht, dass die
Hitten der Aufbewahrung von Gegenstanden fur die Fischzucht dienten. Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der
Wegfall der Mdglichkeit, diese Gegenstdnde vor Ort in einer Hitte zu lagern, Naturschutzinteressen
beeintrdchtigen konnte. Fir die belangte Behorde bestand daher keine Veranlassung, anstelle der
Wiederherstellung des rechtmaligen Zustandes durch Entfernung der Hitten eine andere geeignete MaRnahme
anzuordnen.

Die Behorde erster Instanz hat dem Beschwerdefiihrer aufgetragen, die beiden Huitten bis 29. Februar 2012
zu entfernen. Durch die Abweisung der dagegen gerichteten Berufung mit dem angefochtenen Bescheid wurde
dieser Auftrag neuerlich erlassen. Durch die Maligabe, dass die Wiederherstellung des rechtméRigen Zustandes
innerhalb von zwolf Wochen ab Rechtskraft des angefochtenen Bescheides zu erfolgen habe, wurde - wie sich
aus der Begrundung eindeutig ergibt - lediglich die Frist fur die aufgetragene Wiederherstellung des
rechtméBigen Zustandes durch Entfernung der beiden Hitten verlangert. Dem Beschwerdefiihrer wurde somit
entgegen seinem Vorbringen nicht lediglich die Herstellung des gesetzméaRigen Zustandes, sondern konkret die
Entfernung der beiden Hiitten aufgetragen.

Die mit der Verpflichtung zur Entfernung der beiden konsenslos errichteten Hiitten verbundene
Eigentumsbeschrankung beruht auf dem Bgld. NSchG und liegt zweifellos im oOffentlichen Interesse am
Naturschutz. Sie ist daher entgegen dem Beschwerdevorbringen gemaR Art. 1 des ersten Zusatzprotokolls zur
EMRK zuléssig.

Aus dem vorgebrachten Umstand, dass hinsichtlich einer anderen Hiitte kein Entfernungsauftrag erteilt
worden sei, kann schlieBlich ebenfalls keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides abgeleitet werden.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemaR § 42 Abs. 1 VWGG in der gemaR
8§79  Abs. 11 letzter Satz VWGG  anzuwendenden  Fassung vor der  Novellierung durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI | Nr 33, abzuweisen.
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Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den 8§ 47 ff VWGG in der gemdR 8§79 Abs. 11
letzter Satz leg. cit. anzuwendenden Fassung vor der Novellierung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausflihrungsgesetz 2013 iVm der Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 25. April 2014
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