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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofréatinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Pirgy als Richter und
Richterinnen, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Berthou, tiber die Beschwerde des Ing. DK in Wien, vertreten
durch die Korn Rechtsanwdlte OG in 1040 Wien, Argentinierstralle 20/1/3, gegen den Bescheid des
Unabhéngigen Verwaltungssenates Wien vom 18. Juni 2013, ZI. UVS- 07/A/3/8835/2012, betreffend Bestrafung
nach dem ASVG (weitere Partei: Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz), zu Recht
erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird - soweit er eine Bestrafung des Beschwerdeflihrers wegen Unterlassung
der Anmeldung des N.T. beim zustdndigen Krankenversicherungstrager ausspricht - wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen (betreffend die Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Unterlassung der Anmeldung des
A.S. beim zusténdigen Krankenversicherungstrager) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung
l.

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 27. Juni 2012 wurde dem Beschwerdefihrer zur
Last gelegt, er sei als verantwortlicher Beauftragter und somit als gemaR 8 9 Abs. 2 VStG zur Vertretung nach
auBBen Berufener der M. GmbH (die wiederum personlich haftende Gesellschafterin der M. KG und deren zur
Vertretung nach aufen berufenes Organ sei) dafiir verantwortlich, dass die M. KG als Dienstgeberin es
unterlassen habe, die von ihr mit dem Aufstellen und Einsammeln von Zeitungsstanden ("SB-Fahrer")
beschéftigten, in der Krankenversicherung nach dem ASVG pflichtversicherten Arbeitnehmer A.S. (tdtig vom
1. Juli 2001 bis 21. August 2011) und N.T. (tatig vom 1. Oktober 2000 bis 21. August 2011) vor Arbeitsantritt
beim zustindigen Krankenversicherungstrager anzumelden. Uber den Beschwerdefithrer wurden gemaR § 33
Abs. 1 und 2 ASVG iVm § 111 Abs. 1 ASVG Geldstrafen von je EUR 910,-- verhangt.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid hat die belangte Behdrde der gegen den erstinstanzlichen
Bescheid erhobenen Berufung des Beschwerdefiihrers insofern Folge gegeben, als die Tatzeitrdume jeweils auf
1. Janner bis 21. August 2011 eingeschrdnkt und die Geldstrafen auf jeweils EUR 730,--, die
Ersatzfreiheitsstrafen auf jeweils zwolf Stunden herabgesetzt wurden. Im Ubrigen bestétigte die belangte
Behorde das erstinstanzliche Straferkenntnis mit der MaRgabe, dass im Spruch die Wortfolgen "mit dem
Aufstellen und Einsammeln von Zeitungsstandern (SB-Fahrer)" entfallen.

Der Beschwerdefiihrer sei als verantwortlicher Beauftragter der M. KG ab dem 1. Jdnner 2011 gemaR § 9
Abs. 2 und 3 VStG fiir die Einhaltung der verfahrensgegenstandlichen Verwaltungsvorschriften verantwortlich.

Die M. KG habe sich der Zusteller zum Aufstellen, Beflillen und Einsammeln der fur den Zeitungsverkauf
bestimmten Selbstbedienungstaschen an Wochenenden bedient. Vor Beginn dieser Tatigkeit sei keine
Anmeldung beim zustdndigen Krankenversicherungstrager erfolgt. Zu Beginn ihrer Tétigkeit hatten die Zusteller
sogenannte "GSVG-Vertrage" tber "SB-Zustellung" unterfertigt.
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Fur den Transport der Zeitungen habe A.S. ein ihm gehdriges Fahrzeug verwendet, welches er unter der
Woche privat genutzt habe. Er habe die Arbeiten immer selbst durchgefiihrt und sich nicht vertreten lassen.
Wenn er auf Urlaub gegangen sei, habe er dies seinem Vorarbeiter, N.T., oder einem sonstigen Vorgesetzten
gemeldet. Ihm sei der Inhalt unbekannt gewesen. Was er zu tun gehabt habe, habe er aus den Listen erfahren, die
ihm wochentlich von der M. KG (bergeben worden seien. Das von der M. KG festgelegte Entgelt sei monatlich
abgerechnet und tiberwiesen worden. A.S. habe keine Rechnungen gelegt. Er habe die Taschen von der M. KG
abzuholen und an den vorgegebenen Standplatzen zu montieren gehabt. In der Folge habe er die Zeitungen
abgeholt und die Taschen gemaR den ihm lbergebenen Listen befiillt. Am Abend habe er die Taschen und die
nicht verkauften Zeitungen wieder einzusammeln und zurtickzubringen gehabt. Im Falle einer Erkrankung oder
einer sonstigen Verhinderung hatten die Zusteller dies einem Bediensteten der M. KG gemeldet. Jeweils fir
einen Monat hétten die Zusteller von der M. KG eine Abrechnung erhalten, in der aufgelistet gewesen sei, an wie
vielen Tagen sie welche Zustellungen vorgenommen hétten und wieviel Honorar sie dafur bekdmen. Das Geld
sei in der Folge auf das Konto der Zusteller iberwiesen worden.

N.T., der vorher als Zusteller gearbeitet habe, habe seit etwa funf Jahren und somit auch im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum als Stutzpunktleiter bzw. Vorarbeiter des A.S. gearbeitet. Es gebe keinen
schriftlichen Vertrag tiber diese Téatigkeit. Zu seinen Aufgaben als Stltzpunktleiter habe es gehdrt, die Zeitungen
fur den Abtransport durch die SB-Fahrer (Zusteller) vorzubereiten, die Meldungen (iber Vertretungen
entgegenzunehmen und im Krankheitsfall notfalls fiir Ersatz zu sorgen oder die Tour selber durchzufiihren.
Weiters sei ihm oblegen, im Auftrag seines Vorgesetzten Montagearbeiten oder Kontrollen an
Aufstellungspléatzen durchzufuhren.

Wahrend der Tatigkeit als Zusteller sei es schon aus zeitlichen Griinden nicht moglich gewesen, fiir andere
Unternehmen tatig zu sein. N.T. habe auch wéhrend seiner Zeit als Stitzpunktleiter nicht fir ein anderes
Unternehmen gearbeitet. Unter der Woche hatten beide Personen hauptberuflich andere Tatigkeiten ausgefiihrt.

In rechtlicher Hinsicht fiihrte die belangte Behdrde aus, gemaR § 9 Abs. 1 VStG sei fur die Einhaltung der
Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen, Personengesellschaften des Handelsrechts oder
eingetragene Erwerbsgesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmten und soweit
nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt seien, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach
aulRen berufen sei.

GemaR 8 9 Abs. 2 VSIG seien die zur Vertretung nach auflen Berufenen berechtigt, aus ihrem Kreis eine
oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fiir das ganze Unternehmen oder fir
bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die Verantwortung fiir die
Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliege. Fir bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche
des Unternehmens kdnnten aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten bestellt werden.

Der Beschwerdefihrer habe mit 1. Janner 2011 gemaR 8 9 Abs. 2 VStG die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortung flr die M. KG Gbernommen. Fir die davor liegenden Zeitrdume sei er verwaltungsstrafrechtlich
nicht verantwortlich. Daraus eine Verjahrung abzuleiten, sei unzutreffend. Die Meldepflicht nach § 33 ASVG
beginne mit der Aufnahme der Beschéftigung und bestehe wahrend des aufrechten Beschaftigungsverhéltnisses
weiter. Die Strafbarkeit bestehe daher bei unterlassener Meldung wahrend des gesamten aufrechten
Beschéftigungsverhaltnisses unverandert weiter.

Der Beschwerdeflhrer habe die rechtliche Beurteilung der Tatigkeit der genannten Personen als abhangige
Beschéftigung (Dienstnehmer) und die daraus resultierende Versicherungspflicht nach dem ASVG bestritten. Er
habe sich auf die zwischen A.S. bzw. N.T. und der M. KG abgeschlossenen Rahmenvertrége, die mit "GSVG-
Vertrag-SB-Zustellung" betitelt seien, berufen. Die von A.S. als "SB-Zusteller" tibernommene Verpflichtung sei
gewesen, sicher zu stellen, dass die Verkaufstaschen an den daflr vorgesehenen Platzen entsprechend
wochentlich zur Verfugung gestellter Fahrerlisten angebracht, mit den in der Nacht an vorgegebenen
Abholpunkten abzuholenden Zeitungen befullt und nach dem Abbauen mit den Retouren wieder am Stiitzpunkt
abgegeben wirden. Dies sei als einfache, im unmittelbaren Arbeitsablauf zu besorgende Téatigkeit zu bewerten,
die typischerweise in einem Dienstverhéltnis geleistet werde. Daran &ndere nichts, dass die M. KG
Zustellgebiete angeboten habe und A.S. eines habe auswahlen kdénnen bzw. dass es keine formelle
Arbeitszeitregelung gegeben habe. Der Vertrag sei auf langere Dauer angelegt gewesen. Der Zusteller habe kein
wirtschaftliches Risiko getragen. Der Vertrag habe nicht mit der Herstellung des geschuldeten Werkes oder dem
Erreichen des vereinbarten Erfolges geendet, sondern sei auf unbestimmte Zeit mit Kindigungsmdéglichkeiten
veranschlagt gewesen. Wahrend der Vertragsdauer habe A.S. die umschriebene, sich taglich bzw. woéchentlich
wiederholende Arbeitsleistung geschuldet. Den laut Vertrag vom Zusteller A.S. beizustellenden eigenen
Betriebsmitteln komme kein bedeutendes Gewicht zu, da es sich dabei nur um einen ihm gehdrigen Pkw
gehandelt habe, der am Wochenende zum Transport der Zeitungen verwendet, jedoch sonst privat genutzt
worden sei. Fir die Tatigkeit als Zeitungszusteller sei keine unternehmerische Infrastruktur erforderlich und bei
A.S. auch nicht vorhanden gewesen. Dieser sei zwar in der konkreten Gestaltung der Ablauforganisation (zum
Zweck einer sinnvollen Routengestaltung) frei gewesen. Dies wirde jedoch zu keiner anderen Beurteilung
fuhren, da auf Grund der zeitlichen Vorgaben eine zweckentsprechende Reihenfolge bei der Verteilung auch
ohne diesbezlglich explizite Anweisung des Auftraggebers erforderlich erscheine. Die Bezahlung sei
entsprechend der Leistungserbringung nach einem von der M. KG vorgegebenen Preisbzw. Leistungsverzeichnis
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jeweils monatlich im Nachhinein erfolgt, wobei die Abrechnung von der M. KG vorgenommen worden sei. Eine
Rechnungslegung durch den Zusteller habe nicht stattgefunden. Die Art der Entlohnung biete keine Grundlage
fir die Annahme, die Zusteller hatten der M. KG gegeniber einen entsprechend dem geschuldeten Erfolg
beanspruchten Werklohn in Rechnung gestellt. Vielmehr seien die Entlohnungen so wie bei Dienstnehmern
erfolgt.

In den schriftlichen Vertrdgen sei den Zustellern die Mdglichkeit eingerdumt worden, sich bei den
Tatigkeiten generell und jederzeit durch geeignete Dritte vertreten lassen zu kénnen. Nach den Aussagen des
A.S. sei es in der Praxis allerdings so gewesen, dass er sich tatsachlich nie habe vertreten lassen. Im Falle eines
Urlaubes habe er sich verpflichtet gesehen, die M. KG zu verstandigen. Das den Zustellern eingerdumte Recht,
auch fur andere Auftraggeber tétig zu sein, stehe der Annahme einer unselbstédndigen Tatigkeit nicht entgegen.
Vielmehr seien nicht vollbeschéftigte und gering entlohnte Dienstnehmer hé&ufig gezwungen, flr zwei oder
mehrere Arbeitsgebiet tatig zu sein, um ihren Lebensunterhalt zu bestreiten.

N.T. sei entgegen dem Wortlaut des schriftlichen Vertrages im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum
Uberhaupt nicht mehr als Zusteller tétig gewesen. Er sei ein in der Hierarchie der M. KG eingegliederter
Vorarbeiter gewesen. Ihm sei jedes Wochenende die Arbeitsvorbereitung fiir die Zusteller oblegen, sowie
weiters die Kontrolle der Zustellung in seinem Rayon sowie -auf Anweisung seines Vorgesetzten - die
Durchfiihrung einzelner Kontrollen und Uberpriifungsmanahmen.

Bei der Beschéftigung der beiden Personen Uberwdgen die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit in hohem MaRe. Es habe
sich um Tétigkeiten gehandelt, die keine Fachkenntnisse erfordern wirden (Verrichtungen einfacher Art,
Hilfsarbeiten). Die Art der Tatigkeit sei einem Organisationsplan der M. KG unterworfen, der sich aus der
betrieblichen Notwendigkeit ergebe, eine Vielzahl von Zustellern zu koordinieren und die Zusteller gezielt zur
Erflllung des angestrebten Erfolges, ndmlich der regelméRigen Zustellung von Zeitungen, einzusetzen.
Wesentlich sei das Fehlen eines abgeschlossenen Werks in Verbindung mit der beschriebenen
Arbeitnehmertypizitét der Tatigkeit.

Dispositionsmoglichkeiten des Zustellers seien in genau jenem Mal} eingeschrénkt, in dem sich dieser in
den dichten Organisationsplan des Unternehmens einzufiigen habe. Es sei von einer grundsétzlichen Einordnung
des Auftragnehmers in die Betriebsorganisation der M. KG auszugehen, die - trotz der Notwendigkeit der
Einigung Uber das Verteilungsgebiet und der bloBen Vorgabe eines zeitlichen Rahmens - insgesamt flr die
Dienstnehmerahnlichkeit spreche. Ein zwingendes Vorhandensein substanzieller eigener Betriebsmittel des
Zustellers koénne nicht als Kriterium fur die Selbstandigkeit in Anschlag gebracht werden, da es Uber die
Verwendung von Privatfahrzeugen nicht hinausgegangen sei. Dass die vertraglich eingerdumte
Vertretungsbefugnis eine systematische Verwendung von Hilfspersonal durch die Zusteller nach sich gezogen
hatte, sei nicht hervorgekommen. Vielmehr habe der Regelfall darin bestanden, dass die Zusteller im Fall ihrer
Verhinderung den Auftraggeber verstdndigt hatten und dieser fir Ersatz gesorgt habe. In wirtschaftlicher
Betrachtungsweise (§ 539a Abs. 1 ASVG) ergebe sich ein deutliches Uberwiegen der fir die Verwendung in
einem Dienstverhaltnis sprechenden Grinde. Vor Arbeitsantritt der Dienstnehmer wéren daher Anmeldungen
beim zustandigen Krankenversicherungstréger erforderlich gewesen.

Der Beschwerdefihrer sei fur die Unterlassung der Anmeldungen verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich.
Bei den Ubertretungen handle es sich um Ungehorsamsdelikte. Es sei am Beschwerdefiinrer gelegen glaubhaft
zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift, der er zuwider gehandelt habe, kein
Verschulden treffe, widrigenfalls die Behorde berechtigt sei, fahrlassige Begehung anzunehmen (8 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG). Soweit sich der Beschwerdefiihrer mit unverschuldeter Rechtsunkenntnis verantworte und
vorgebracht habe, es treffe ihn kein Verschulden, weil er auf eine eingeholte Rechtsmeinung des
Bundesministeriums flir Wirtschaft und Arbeit vertraut habe, sei festzustellen, dass eine solche Rechtsauskunft
zur Frage der Versicherungspflicht nicht eingeholt worden sei. Soweit der Beschwerdefiihrer mit seinem
Vorbringen vermeine, er habe aus der zur Bewilligungspflicht nach dem Auslédnderbeschéftigungsgesetz
abgegebenen  Rechtsmeinung  das  Nichtbestehen  einer  Sozialversicherungspflicht ~ fir  den
verfahrensgegenstandlichen Dienstnehmer ableiten kénnen, sei ihm entgegenzuhalten, dass ihn im Zweifel die
Verpflichtung getroffen habe, vor Abschluss der gegenstdndlichen Vertrdge hiertiber bei der zustandigen
Behorde Auskinfte einzuholen. Habe er dies unterlassen, so konne ihn die Unkenntnis dieser Vorschriften nicht
von seiner Schuld befreien, die er sich als Verantwortlicher zurechnen lassen musse. Zum Berufungsvorbringen,
wonach den Beschéftigungen Mustervertrdge des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit zu Grunde
gelegt worden seien, werde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Dezember 2008,
ZI.2008/09/0105, verwiesen, wonach mangelndes Verschulden daraus nicht abgeleitet werden kénne. Im
Ubrigen gehe das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit in den Stellungnahmen, auf die sich der
Beschwerdeflhrer berufe, ausdriicklich von der Mdglichkeit aus, dass die zustdndigen Verwaltungsbehérden
oder Gerichte zu einer anderen Rechtsauffassung gelangen konnten.

Zur Strafbemessung flhrte die die belangte Behdrde aus, der Unrechtsgehalt der Straftaten sei nicht gering,
das Verschulden nicht geringfiigig. Die festgesetzten Strafen seien die gesetzlichen Mindeststrafen. Eine weitere
Herabsetzung komme nicht in Betracht. Milderungsgriinde seien nicht hervorgekommen. Der Beschwerdefiihrer
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habe sich nicht einsichtig gezeigt, was keine glinstige Prognose tber sein weiteres Wohlverhalten zulasse. Eine
geringere Strafe wirde generalpréventiven Zielsetzungen zuwiderlaufen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch das Verwaltungsgericht Wien in einem gemaR § 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat
erwogen hat:

1.GemiB 8§33 Abs.1ASVG in der im Tatzeitpunkt anzuwendenden Fassung des SRAG 2007,
BGBI. I Nr. 31/2007, haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

GemaR § 33 Abs. 2 ASVG gilt Abs. 1 fiir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fur die nur
in der Unfallversicherung nach 8 7 Z 3 lit. a ASVG Pflichtversicherten mit der MaBgabe, dass die Meldungen
beim Trager der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz
fiir sie sachlich und értlich zustandig wére, zu erstatten sind.

§ 111 ASVG idF des SRAG 2007 lautet auszugsweise:

"§111. (1) Ordnungswidrig handelt, wer als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 meldepflichtige Person
(Stelle) oder als bevollméchtigte Person nach § 35 Abs. 3 entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes

1. Meldungen oder Anzeigen nicht oder falsch oder nicht rechtzeitig erstattet oder

2. Meldungsabschriften nicht oder nicht rechtzeitig weitergibt oder
3. Auskuiinfte nicht oder falsch erteilt oder

4. gehorig ausgewiesene Bedienstete der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeiten nicht in
Geschaftsbiicher, Belege und sonstige Aufzeichnungen, die fur das Versicherungsverhaltnis bedeutsam
sind, einsehen l&sst.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Abs.1 ist von der Bezirksverwaltungshehdrde als
Verwaltungsubertretung zu bestrafen, und zwar
- mit Geldstrafe von 730 EUR bis zu 2 180 EUR, im Wiederholungsfall von 2 180 EUR bis zu
5000 EUR,

- bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen,
sofern die Tat weder den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet noch nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist. Unbeschadet
der 88 20 und 21 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 kann die Bezirksverwaltungsbehdrde bei erstmaligem
ordnungswidrigen Handeln nach Abs. 1 die Geldstrafe bis auf 365 EUR herabsetzen, wenn das
Verschulden geringfligig und die Folgen unbedeutend sind.

(3) Die Verjahrungsfrist bei Verwaltungsibertretungen nach Abs. 2 betragt ein Jahr.

4) (.)"

2. Gemall § 4 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert),
wenn die betreffende Beschaftigung weder gemal den 8§88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgeschlossen ist
noch nach §7 eine Teilversicherung begriindet. Dienstnehmer ist geméaR § 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem
Verhdltnis persdnlicher und wirtschaftlicher Abhéngigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch
Personen, bei deren Beschaftigung die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniuiber den
Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstétigkeit Gberwiegen.

Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemall § 47 Abs. 1 iVm Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig
ist. Die wirtschaftliche Abhdngigkeit, die ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen Namen
auszuilbenden Verfiigungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge
personlicher Abhangigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 2001, ZI. 96/08/0028).

3. Die Beschwerde bestreitet, dass A.S. (iSd§4 Abs.1 Z1ASVG) in der Krankenversicherung
pflichtversichert gewesen sei und bringt im Hinblick auf ein die personliche Arbeitspflicht und damit ein
abhéngiges  Beschéftigungsverhaltnis  ausschlieBendes  sanktionsloses  Ablehnungsrecht  vor, seine
vertragsgemale Leistungsverpflichtung habe darin bestanden, die SB-Geréte bis 07.00 Uhr an Sonn- und
Feiertagen aufzustellen und frithestens ab 16.00 Uhr dieses Tages wieder einzuholen und im Verteilzentrum
abzuliefern. Es sei allein in der unternehmerischen Disposition der A.S. gelegen, bereits am Samstag spatestens
ab 14.00 Uhr seine Tétigkeit aufzunehmen, die Zeitungstaschen vorab aufzuh@ngen und die Befullung mit
Zeitungen am Sonntag in der Frith durchzufihren. Die SB-Fahrer seien innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens
in ihrer Disposition vollig frei gewesen. Sie hétten eine gewisse zeitliche Flexibilitat in Anspruch nehmen
kdnnen, weshalb eine organisatorische Eingliederung der Zusteller in das Unternehmen der M. KG nicht
vorgelegen sei. Die Befiillung habe je nach Tour eineinhalb bis drei Stunden gedauert.
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Im Hinblick auf eine die personliche Arbeitspflicht und damit ein abhdngiges Beschaftigungsverhéltnis
ausschlieBende generelle Vertretungsbefugnis bringt die Beschwerde vor, A.S. hatte auf eigene Kosten Vertreter
und Hilfskrafte fir die Erfullung des Vertrages beiziehen konnen, er hétte groere Gebiete (bernehmen kdnnen
und hiezu eigens Mitarbeiter mit der vertraglich geschuldeten Leistung beauftragen kénnen. Dies hatte zu einer
héheren Honorierung gefiihrt, mit welcher er Hilfskrafte hatte bezahlen kénnen. Die Vertretungsmoglichkeit sei
"objektiv zu erwarten gewesen™ und auch nicht von einer Zustimmung abhdngig. Ob A.S. sein generelles
Vertretungsrecht im Konkreten genutzt habe oder nicht, sei unbeachtlich. Da er sich sowohl habe vertreten
lassen als auch Hilfskréfte habe beiziehen kdnnen, liege kein die Vollversicherungspflicht nach 8 4 Abs. 1 Z 1
iVm § 4 Abs. 2 ASVG ausldsendes Vertragsverhdltnis vor.

Es handle sich um eine fest umrissene Tétigkeit - also einen bestimmten geschuldeten Erfolg -, sodass ein
Werkvertrag vorliege. Der SB-Fahrer habe "das Risiko seines Erfolgs" selbst getragen. Es habe sich "um ein
absolutes Fixgeschaft" gehandelt, dessen nachtragliche Erfiillung nicht mdglich sei. Erfiille daher ein
Vertragspartner seine vertragliche Verpflichtung der rechtzeitigen Beistellung von Zeitungen zum Sonn- und
Feiertagsverkauf nicht, so gebiihre ihm auch kein Werklohn. Er habe auch das "Betriebsmittelrisiko™ getragen,
dass seine Arbeitsgerdte ausfallen bzw. nicht ertragsbringend eingesetzt werden konnten. Er habe seine
Honorierung nur im Falle einer erfolgreichen Anbringung der Zeitungsstander und Beftillung derselben erhalten.
Fir den Fall seiner Leistungsunfahigkeit, also etwa einer Krankheit, sei er nicht bezahlt worden.

A.S. waére auch berechtigt gewesen, eine andere Tatigkeit auszuiiben, weil kein Konkurrenzverbot
bestanden habe.

Die vereinbarte Honorierung nach der Anzahl der erfolgreich bereitgestellten Verkaufsstandorte sowie der
Umstand, dass der SB-Fahrer sowohl bei urlaubs- als auch bei krankheitsbedingter Abwesenheit kein Entgelt
erhalten habe, indiziere ungeachtet der monatlichen Abrechnungen gerade nicht das Vorliegen eines echten
Arbeitsvertrages, weil eine tagliche Abrechnung nach Erfullung des Auftrages einen nicht zu rechtfertigenden
Aufwand bedeutet hétte. Auch der Umstand, dass A.S. keine Rechnungen gelegt habe, sondern die Abrechnung
durch die M. KG erfolgt sei, sei fur die rechtliche Einordnung des Vertragsverhéltnisses véllig irrelevant. Es
handle sich um eine im § 11 Abs. 7 UStG 1994 ausdriicklich vorgesehene Regelung der Fakturierung von
selbstandigen Werkleistungen.

SchlieBlich habe A.S. die Tétigkeit unter Verwendung eigener Betriebsmittel, ndmlich insbesondere seines
eigens flr die verfahrensrelevante Tétigkeit angeschafften Pkws ausgellbt, dessen Instandhaltungskosten er
selbst getragen und den er auch privat genutzt habe, wobei er jedoch die Aufwendungen steuerlich geltend
gemacht habe. Andernfalls wéare die Tétigkeit auf Grund der Menge der zuzustellenden Zeitungen und der
raumlichen Distanz der Standorte der SB-Taschen unmoglich gewesen. Schon dieser Umstand stelle ein
wesentliches Moment dar, das gegen ein dienstnehmerdhnliches Beschaftigungsverhéltnis spreche. Er sei jedes
Wochenende ca. 200 km mit diesem Pkw gefahren. Die Benitzung eines Privat-Pkw konne die
Versicherungspflicht nach § 4 Abs. 4 ASVG ausschlieBen, wenn der Auftragnehmer seinen Pkw ausdriicklich
seiner eigenen unternehmerischen Struktur gewidmet hatte, etwa durch Aufnahme in das Betriebsvermdgen.
Allein die Tatsache, dass sémtliche wesentlichen Betriebsmittel, wie insbesondere ein fur die Durchfiihrung von
Transporten geeignetes Kraftfahrzeug, von A.S. eigens fiir die Vertragserfullung bereitgestellt worden sei und
diese Betriebsmittel auch steuerlich verwertet worden seien, schlieRe fiir sich eine Versicherungspflicht nach § 4
Abs. 4 ASVG aus.

4. Damit zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

4.1. Grundvoraussetzung fiir die Annahme personlicher Abhéngigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG (und
damit fur ein versicherungspflichtiges Beschéftigungsverhéltnis) ist die personliche Arbeitspflicht. Fehlt sie,
dann liegt ein versicherungspflichtiges Beschéaftigungsverhaltnis im Sinn des § 4 Abs.1 Z 1 ASVG schon
deshalb nicht vor (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. April 2007, VwsSlg. 17.185/A, vom 25. Juni 2013,
ZI. 2013/08/0093, und vom 15. Juli 2013, ZI. 2013/08/0124).

4.1.1. Die personliche Arbeitspflicht fehlt einerseits dann, wenn dem zur Leistung Verpflichteten ein
"generelles Vertretungsrecht” zukommt, wenn er also jederzeit nach Gutdiinken beliebige Teile seiner
Verpflichtung auf Dritte tberbinden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. November 2004, ZI. 2001/08/0131).
Damit wird vor allem die Situation eines selbstdndig Erwerbstétigen in den Blick genommen, der - anders als ein
letztlich nur Uber seine eigene Arbeitskraft disponierender (abhéngig) Beschaftigter - im Rahmen seiner
unternehmerischen Organisation (oft werkvertragliche) Leistungen zu erbringen hat und dabei Hilfspersonal zum
Einsatz bringt oder sich eines Vertreters (Subunternehmers) bedient.

Von einer die personliche Arbeitspflicht ausschlieBenden generellen Vertretungsbefugnis kann nur dann
gesprochen werden, wenn der Erwerbstétige berechtigt ist, jederzeit und nach Gutdiinken irgendeinen geeigneten
Vertreter zur Erfullung der von ihm (bernommenen Arbeitspflicht heranzuziehen bzw. ohne weitere
Verstandigung des Vertragspartners eine Hilfskraft beizuziehen. Keine generelle Vertretungsberechtigung stellt
die bloRe Befugnis eines Erwerbstatigen dar, sich im Fall der Verhinderung in bestimmten Einzelfallen, z.B. im
Fall einer Krankheit oder eines Urlaubs oder bei bestimmten Arbeiten innerhalb der umfassenderen
Arbeitspflicht vertreten zu lassen; ebenso wenig die bloR wechselseitige Vertretungsmdglichkeit mehrerer vom
selben Vertragspartner beschéftigter Personen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 16. November 2011,
ZI. 2008/08/0152, mwN).
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Nach dem Beschwerdevorbringen sei mit A.S. vereinbart worden, dass dieser sich jederzeit durch geeignete
Dritte vertreten lassen kdnne.

Die Vereinbarung eines Vertretungsrechts kann aber - unter dem Gesichtspunkt der Beurteilung von
Sachverhalten in wirtschaftlicher Betrachtungsweise (8 539a ASVG) - die personliche Arbeitspflicht nur dann
ausschlieBen, wenn diese Befugnis entweder in der Durchfiihrung des Beschéftigungsverhdltnisses auch
tatsachlich gelebt worden ware oder wenn die Parteien bei Vertragsabschluss nach den Umstdnden des
Einzelfalles zumindest ernsthaft damit hétten rechnen kénnen, dass von der generellen Vertretungsbefugnis auch
tatsachlich Gebrauch gemacht werden wiirde und die Einrdumung dieser Vertretungsbefugnis nicht mit anderen
vertraglichen Vereinbarungen im Widerspruch stinde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2012,
ZI. 2010/08/0256, mwN).

A.S. hat jedoch von einer derartigen Befugnis, die Leistungserbringung nach Art eines Selbstandigen
jederzeit und nach Gutdiinken (generell) an Dritte zu delegieren, niemals Gebrauch gemacht. Er konnte unter den
festgestellten Umsténden, unter denen er die genannten Hilfstatigkeiten im Betrieb der M. KG zu erbringen
hatte, letztlich nur seine eigene Arbeitskraft verwerten. Es ist nicht erkennbar, dass er fur eine planméRige
Anwerbung von (noch "kostengtinstigeren™) Hilfskraften auf dem reguldren Arbeitsmarkt auch nur anndhernd
gleiche oder gar bessere Voraussetzungen mitgebracht hatte als die ihn einst selbst anwerbende
Unternehmensorganisation der M. KG. Besondere Griinde, aus denen diese Beurteilung nicht zutreffen wiirde,
hat die beschwerdefilhrende Partei nicht aufgezeigt. In einer Delegation solcher Hilfstatigkeiten durch einen
Erwerbstatigen, der tber keine eigene unternehmerische Organisation verfugt, an einen anderen Hilfsarbeiter
kann daher kein wirtschaftlich aussichtsreiches unternehmerisches Konzept erblickt werden, vor dessen
Hintergrund die Ausiibung der genannten Vertretungsbefugnis zu erwarten ware. Im Ubrigen ist nicht erkennbar,
dass sich die Austbung eines generellen Vertretungsrechts durch einen ihrer Hilfsarbeiter mit den objektiven
Anforderungen der Unternehmensorganisation der beschwerdefiihrenden Partei in Einklang bringen liel3e
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2012, ZI. 2010/08/0204).

BloRRe Vertretungsregelungen und Mitspracherechte im Rahmen einer flexiblen Diensteinteilung
bzw. Dienstplanerstellung, wie sie im Arbeitsleben haufig vorkommen, aber auch das - die Organisation des
Arbeitsablaufes durch den Arbeitgeber erleichternde - Anerbieten an den Erwerbstétigen, fur den Fall seiner
Verhinderung eine Ersatzarbeitskraft stellig zu machen (vgl. in diesem Zusammenhang auch § 35 Abs. 1 ASVG
betreffend die Indienstnahme durch Mittelspersonen), haben mit dem fir das Fehlen der persdnlichen
Arbeitspflicht herausgearbeiteten Kriterien eines "generellen Vertretungsrechts" nichts zu tun und bertihren die
in der Phase der Beschéftigung bestehende persdnliche Abhé&ngigkeit nicht. Der "tatsdchliche Gebrauch™ solcher
Vertretungsbefugnisse konnte sich allenfalls darauf auswirken, ob kontinuierliche oder tageweise abhangige
Beschéftigungsverhaltnisse vorliegen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Februar 2013, ZI. 2012/08/0268, und
nochmals das vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093).

4.1.2. Die personliche Arbeitspflicht fehlt andererseits auch dann, wenn einem Beschaftigten ein
"sanktionsloses Ablehnungsrecht” zukommt, wenn er also die Leistung bereits ibernommener Dienste jederzeit
nach Gutdiinken ganz oder teilweise sanktionslos ablehnen kann. Der Empfanger der Dienstleistungen kann
unter solchen Umsténden nicht darauf bauen und entsprechend disponieren, dass dieser Beschéftigte an einem
bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit fiir Dienstleistungen vereinbarungsgemal zur Verfligung steht.

Die bloRe Befugnis eines Erwerbstatigen, ihm angebotene Beschéftigungsmdglichkeiten auszuschlagen,
beriihrt die personliche Arbeitspflicht in keiner Weise, mag diese Befugnis auch als "sanktionsloses
Ablehnungsrecht” (in einem weiteren Sinn) bezeichnet werden. Zwischen der sanktionslosen Ablehnung der
Erbringung einzelner Leistungen, etwa bei deren Abruf im Zuge einer Rahmenvereinbarung bei verpflichtender
Tatigkeit im Fall der Zusage, und einem generellen sanktionslosen Ablehnungsrecht, das die persdnliche
Abhéngigkeit ausschlieft, ist ein deutlicher Unterschied zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 4. Juli 2007,
ZI1. 2006/08/0193, und nochmals das vom 14. Februar 2013, ZI. 2012/08/0268).

Selbst eine ausdriicklich vereinbarte Befugnis des Beschaftigten, auch bereits zugesagte Arbeitseinsatze
jederzeit nach Gutdiinken sanktionslos ablehnen zu kénnen, stiinde im Verdacht, ein "Scheingeschéft" zu sein,
wenn eine solche Vereinbarung mit den objektiven Anforderungen der Unternehmensorganisation nicht in
Einklang zu bringen wére (vgl. 88 539 und 539a ASVG). Anders wére ein Sachverhalt aber z. B. dann zu
beurteilen, wenn der Dienstgeber einfache Aushilfsarbeiten derart organisiert, dass fir deren Durchfiihrung
jederzeit mehrere abrufbare Arbeitskréfte zur Verfiigung stehen (présenter "Arbeitskréftepool™), und es ihm -
nicht zuletzt wegen der Einfachheit der Arbeiten - gleichgliltig ist, von welcher - gleichwertigen - Arbeitskraft
aus dem potentiell zur Verfligung stehenden Kreis er die Arbeiten verrichten lasst. Steht dem Dienstgeber die
Maoglichkeit offen, im Falle der (jederzeit moglichen) Absage der von ihm in Aussicht genommenen Person aus
dem "Pool" sofort die jeweils ndchste Arbeitskraft abzurufen und stehen genugend Arbeitskrafte zur Verfligung,
dann konnte der einzelne Teilnehmer am "Pool", mit dem dies vereinbart wurde oder dem dies bekannt ist,
tatsachlich in Ubereinstimmung mit dem Vereinbarten davon ausgehen, einzelne Arbeitsleistungen jederzeit
nach Gutdinken sanktionslos ablehnen zu dirfen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 17. Dezember 2002,
ZI.99/08/0008, vom 13. August 2003, ZI.99/08/0174, vom 21. April 2004, ZI. 2000/08/0113, vom
20. April 2005, ZI. 2004/08/0109, sowie nochmals das vom 4. Juli 2007, ZI. 2006/08/0193).
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Ein solches sanktionsloses Ablehnungsrecht (ieS) ist den Feststellungen zu Folge hier weder vereinbart
noch jemals ausgeiibt worden. Uberdies konnte es - selbst wenn es vereinbart worden ware - mit den
Anforderungen der Unternehmensorganisation der beschwerdefiihrenden Partei nicht in Einklang gebracht
werden (vgl. wiederum das Erkenntnis ZI. 2013/08/0093, mwN).

4.2. Es liegt auch keine selbstandige Téatigkeit im Rahmen eines zwischen der M. KG und dem A.S.
bestehenden Werkvertragsverhéltnisses vor. Schon nach dem Beschwerdevorbringen bezieht sich die
Vereinbarung nicht auf die entgeltliche Herstellung eines Werkes als in sich geschlossene Einheit einer
individualisierten, konkretisierten und gewahrleistungstauglichen Leistung. Es handelt sich vielmehr um laufend
zu erbringende, niedrig qualifizierte (Dienst)leistungen eines Erwerbstétigen, der - mag er sich fiir seine Arbeit
auch eines eigenen Betriebsmittels (KFZ) bedienen - tber keine unternehmerische Organisation verfligt und
letztlich nur Gber seine eigene Arbeitskraft disponiert. Aus einem solchen Erwerbstatigen wird auch dann kein
selbstandiger Erbringer von Werkleistungen, wenn die genannten Dienstleistungen gedanklich in einzelne
zeitlich bzw. mengenmaRig bestimmte Abschnitte zerlegt und diese Abschnitte sodann zu "Werken" mit einer
"gewabhrleistungstauglichen Leistungsverpflichtung" erklart werden. Derartige, zumal auf Hilfsarbeiten bezogene
Darlegungen kdnnen bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise (8§ 539a ASVG) fir die Beurteilung
des Vorliegens einer Pflichtversicherung in keiner Weise maBgebend sein (vgl. nochmals das Erkenntnis
ZI1.2013/08/0093, und das vom 3. Oktober 2013, ZI. 2013/08/0162; zu "atomisierten Werkvertrdgen"
vgl. Mosler, Die sozialversicherungsrechtliche Stellung freier Dienstnehmer, DRdAA 2005, 487 ff).

5. Nach der Bejahung der personlichen Arbeitspflicht ist zu klaren, ob bei Erfullung der Gbernommenen
Arbeitspflicht die Merkmale personlicher Abhéngigkeit einer Person vom Empfénger der Arbeit gegenuber
jenen personlicher Unabhangigkeit Oberwiegen und somit personliche Abhédngigkeit im Sinn des §4
Abs. 2 ASVG gegeben ist.

Dies hdngt -im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen Verstindnis dieses
Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschéftigung die
Bestimmungsfreiheit des Beschéftigten durch die Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei
anderen Formen einer Beschéftigung (z.B.auf Grund eines freien Dienstvertrages im Sinn des §4
Abs. 4 ASVG) - nur beschrankt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986,
VwsSlg. Nr. 12.325/A).

Unterscheidungskréftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhéngigkeit von der personlichen
Unabhéngigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften tber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wéhrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umsténde (wie
z.B. die lédngere Dauer des Beschéftigungsverhéltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empféngers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhé&ngigkeit nicht ausschlief3t.

Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschéftigten in
Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des
Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhangigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskréftigen Kriterien ebenso wie die
Art des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts fur die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG fir das Vorliegen
personlicher Abhangigkeit nicht aussagekraftig sind, von malgeblicher Bedeutung sein (vgl. etwa das
hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051).

5.1. Bei der Abgrenzung zwischen einem abhédngigen Beschéftigungsverhéltnis und einem freien
Dienstvertrag ist grundsatzlich von der vertraglichen Vereinbarung auszugehen, weil diese die rechtlichen
Konturen des Beschaftigungsverhéltnisses sichtbar macht und daher als Deutungsschema fir die tatsachlichen
Verhéltnisse dient. Der Vertrag hat die Vermutung der Richtigkeit fir sich. Diese musste durch den Nachweis,
dass die tatsdchlichen Verhéltnisse von den vertraglichen Vereinbarungen uber das Vorliegen eines freien
Dienstvertrages abweichen, entkraftet werden. Solche Abweichungen werden naturgemaR umso weniger
manifest sein, in je geringerem zeitlichen Ausmal} der Beschaftigte tatig ist (vgl. nochmals ZI. 2013/08/0093).

Den Feststellungen zufolge ist A.S. auf Grund eines "GSVG-Werkvertrages" tatig geworden, der nach dem
Gesagten (4.2.) fir die Beurteilung der Pflichtversicherung nicht in Betracht gezogen werden kann.

Ein freier Dienstvertrag, dem die genannte Richtigkeitsvermutung zukommen konnte, liegt nicht vor.

5.2. Somit hat vorliegend die genannte Abgrenzung zwischen einem abh&ngigen Beschéftigungsverhaltnis
und einem freien Dienstvertrag nach dem Gesamtbild der konkret zu beurteilenden Beschéftigung und den oben
genannten Kriterien nach der Methode des beweglichen Systems zu erfolgen.

Von besonderer Aussagekraft ist in diesem Zusammenhang, ob der Beschaftigte in einer Weise in die
betriebliche Organisation des Beschéftigers eingebunden ist, dass ausdriickliche persénliche Weisungen und
Kontrollen durch "stille Autoritat" substituiert werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 15. Mai 2013,
Z1.2013/08/0051, und nochmals das vom 25. Juni 2013, ZI. 2013/08/0093, jeweils mwN). Weiters spielt die
Qualifikation des Dienstnehmers bzw. der von ihm ausgelibten Tétigkeit eine Rolle, weil sich - unabh&ngig vom
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Vorliegen konkreter sachlicher Weisungen (die in der Realitat des Arbeitsverhéltnisses nicht immer erwartet
werden konnen) - mit steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw. sachliche
Entscheidungsbefugnis stdndig erweitert. Qualifizierte sachliche Entscheidungsbefugnisse konnen einen
gewissen Spielraum fir eine eigenstandige (unter Umstanden auch unternehmerische) Gestaltung der Téatigkeiten
eroffnen. Derartige Dispositionsmdglichkeiten starken - insbesondere bei Fehlen der Einbindung in eine
Betriebsorganisation - die Sphére personlicher Ungebundenheit und sprechen fiir das Vorliegen eines freien
Dienstverhéltnisses (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2013/08/0079, mwN).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass A.S. seine Tatigkeit in einem von der M. KG fir ihre
unternehmerischen Zwecke organisierten, in den wesentlichen Grundziigen genau umrissenen Rahmen entfaltet
hat. Ungeachtet der aulerhalb des Betriebsstandortes (disloziert) erbrachten Tatigkeiten liegt damit eine fiir eine
Einbindung in die betriebliche Organisation des Dienstgebers und die Substitution von persdnliche Weisungen
und Kontrollen durch "stille Autoritat" charakteristische Eingliederung der Arbeitskraft in eine vom Dienstgeber
bestimmte Ablauforganisation vor (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 17. Janner 1995, 93/08/0092, vom
4. Juni 2008, ZI. 2007/08/0252, vom  28. Mdrz 2012, ZI. 2009/08/0135, und vom 15. Mai 2013,
ZI1.2013/08/0051; zu Fé&llen des Ausgleichs des Fehlens personlicher Weisungen durch personliche
Kontrollmdglichkeiten vgl. im Ubrigen nochmals das Erkenntnis ZI. 2013/08/0093). Daran &ndern die vom
Beschwerdefiihrer aufgezeigten, A.S. eingerdumten Entscheidungsspielrdume in Bezug auf Arbeitszeit,
Arbeitsort und Reihenfolge der Arbeiten nichts, weil diese Freirdume nur innerhalb des genannten, vom
Dienstgeber vorgegebenen Rahmens betrieblicher Erfordernisse bestanden haben, sodass sich die
Arbeitserbringung letztlich doch im Kern an den Bedirfnissen des Dienstgebers zu orientieren hatte (vgl. zu
diesen Féllen einer weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten die hg. Erkenntnisse
vom 24. Janner 2006, ZI. 2004/08/0202, vom 20. Dezember 2006, ZI. 2004/08/0221, vom 10. Juni 2009,
ZI. 2006/08/0177, vom 17. Oktober 2012, ZI. 2010/08/0012, und vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051).

A.S. hat zudem eine niedrig qualifizierte Tatigkeit ausgelbt, die insgesamt keine aufergewohnlichen
(unternehmerdhnlichen) Dispositionsmdglichkeiten erkennen lasst, die es rechtfertigen kénnten, den in die
betriebliche Organisation seines Arbeitgebers Eingebundenen dennoch als personlich unabhéngigen freien
Dienstnehmer iSd § 4 Abs. 4 ASVG anzusehen. Auf eine ausdriickliche Erteilung persdnlicher Weisungen an ihn
kommt es unter diesem Umstdnden (“stille Autoritat” des Arbeitgebers bei Einbindung in die betriebliche
Organisation) nicht an.

Die in der gebotenen Gesamtabwégung weiters zu bertcksichtigenden Kriterien, wie z.B. die langere Dauer
des Beschéftigungsverhaltnisses und die im Wesentlichen ausschlieBliche Erbringung der geschilderten
Arbeitsleistungen fur die beschwerdefiihrenden Partei, unterstreichen das Bild der Beschéftigung in persdnlicher
Abhangigkeit iSd § 4 Abs. 2 ASVG. Dass A.S. eine Leistungsentlohnung erhielt und keinem Konkurrenzverbot
unterlag, steht der Beurteilung als abhéngige unselbstandige Beschéftigung iSd 8§ 4 Abs. 2 ASVG nicht entgegen
(vgl. nochmals das Erkenntnis ZI. 2013/08/0162, mwN). Auch der Umstand, dass notwendige Betriebsmittel von
A.S. zur Verfugung gestellt worden sind, kann im Rahmen der nach §4 Abs.2 ASVG gebotenen
Gesamtabwagung nicht ein Uberwiegen der Merkmale der personlichen Unabhangigkeit bewirken, zumal bei
einem Betriebsmittel, welches seiner Art nach nicht von vornherein in erster Linie zu einer betrieblichen
Verwendung bestimmt ist (hier: das KFZ des A.S.), dem Umstand allein, dass der Dienstgeber die Verwendung
verlangt, keine ausschlaggebende Bedeutung fur das Vorliegen der personlichen Unabhédngigkeit zukommen
kann (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis ZI. 2013/08/0051, mwN). Darauf, dass A.S. dieses Betriebsmittel - wie
die Beschwerde behauptet - eigens angeschafft und die Aufwendungen dafiir steuerlich geltend gemacht habe,
kommt es nicht an (vgl. hingegen zur Frage des Vorliegens wesentlicher eigener Betriebsmittel in Féllen von
Tatigkeiten in personlicher Unabhéngigkeit im Hinblick auf §4 Abs.4 ASVG das hg. Erkenntnis vom
11. Dezember 2013, ZI. 2013/08/0030, mwN).

6.1. Der Beschwerdefiihrer bringt zur Frage seines Verschuldens vor, die M. KG und alle anderen
Printmedien, die mittels Hauszustellung und Sonn- und Feiertagstaschen Printprodukte vertreiben, wiirden in
stindigem Kontakt mit den zustdndigen Behdrden stehen, "um Fragen des AusIBG abzuklaren”. Das
Fremdenrechtspaket 2005 sei zum Anlass genommen worden, in einer gemeinsamen Besprechung im
Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit zu priifen, ob sich durch die Anderung der Rechtslage
Auswirkungen auf die bestehenden Vertrdge mit Abonnentenbetreuern (Zeitungsverteilern) und SB-Fahrern
ergeben wiirden. An einer Besprechung, die am 13. Juli 2005 im Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
stattgefunden habe, hétten als Verhandlungsleiterin Dr. I.N. (Wirtschaftsministerium), Dr. W.Sch., ehemaliger
Generalsekretar des Verbandes Osterreichischer Zeitungen, Dr. W.A., Personalleiter des S. Verlages, ein
Vertreter der KIAB, dessen Name nicht mehr erinnerlich sei, sowie ein Vertreter der Osterreichischen Post
(F. Werbung) teilgenommen. VVon der M. KG sei Mag. H.B. in seiner Funktion als Prokurist und Personalchef,
die er bis 31. Dezember 2005 ausgeiibt habe, entsandt worden. In dieser Besprechung sei der von der M. KG
verwendete Mustervertrag "GSVG-Vertrag-Abonnentenbetreuung” vorgelegt worden. Zudem sei Dr. I.N. auch
von Unternehmen, fir die Werbemittelverteiler tatig wirden, ein Mustervertrag zur weiteren Priifung Ubergeben
worden. Bei dieser Besprechung sei Mag. B. in seiner Eigenschaft als Vertreter der M. KG von der zustandigen
Behorde nach genauer Prufung des Abonnentenbetreuervertrages mitgeteilt worden, dass auf Basis dieses
Vertrages auslandische Staatsbiirger, die Uber eine entsprechende Aufenthaltsbewilligung verfiigten, als
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Zeitungszusteller beschaftigt werden dirften, ohne hiefir (ber eine Genehmigung nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz verfligen zu missen.

Bei der Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten seien dem Beschwerdefihrer die klaren Ergebnisse
der Abklarung mit der in Fragen der Auslanderbeschéftigung sachlich zustdndigen Behdrde, dem
Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit (nunmehr: Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz) bekanntgegeben worden. Unzweifelhaft sei fur Bewilligungen nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz  die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zustdndig. Das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit sei in den Jahren 2005 bis 2008 die sachlich weisungsbefugte
Oberbehdrde des Arbeitsmarktservice gewesen, weshalb die Rechtsauskunft bei der sachlich zustandigen
Behorde eingeholt worden sei. Die rechtlichen Ausfiihrungen des (vormals) Bundesministeriums fur Wirtschaft
und Arbeit als weisungsbefugte Behorde des Arbeitsmarktservice miissten umso mehr fur SB-Fahrer, die nur an
Sonn- und Feiertagen tatig wirden, gelten, weil diese in einem geringeren zeitlichen AusmaR tatig wiirden.

In dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes ZI. 2009/09/0128 sei die Frage, ob SB-Fahrer als
Arbeitnehmer anzusehen seien, abschlieend beurteilt worden. Insofern ware eine Abklarung mit der
zustdndigen Behorde ohnehin nicht notwendig gewesen, weil nach der hdchstgerichtlichen Judikatur
Vertragsverhaltnisse mit SB-Fahrern keiner Bewilligungspflicht nach dem Auslanderbeschéftigungsgesetz
unterliegen. Dies unterstreiche, dass dem Beschwerdefiihrer keinerlei Vorwurf zu machen sei. Gleiches "misse
auch fir die Frage der Dienstnehmerdhnlichkeit gelten”, mégen die Kriterien im Detail auch geringfugig
differieren. Der Beschwerdeflihrer habe keinen Grund gehabt, an der Richtigkeit der Information des
Wirtschaftsministeriums bzw. des Verbandes Osterreichischer Zeitungen zu zweifeln. Ihn treffe jedenfalls kein
Verschulden.

Die belangte Behorde hétte bei der Strafbemessung beriicksichtigen missen, dass der Beschwerdefiihrer
unbescholten sei und "auf die Auskiinfte der sachlich zustdndigen Behorde und insbesondere auf das
existierende, klare hdchstgerichtliche Erkenntnis des VwGH" (vom 28. Februar 2012, ZI. 2009/09/0128,
betreffend das Aufstellen von Selbstbedienungsgeréten fiir Zeitungen durch Auslénder; vgl. auch das auf die
Besorgung von Aufgaben durch mehr als eine auslandische Arbeitskraft abstellende hg. Erkenntnis vom
25. Juni 2013, ZI. 2011/09/0065) vertraut habe. Allenfalls liege ein die Schuld ausschlieender Rechtsirrtum vor.
Jedenfalls sei kein Schaden eingetreten. Es sei sowohl die auferordentliche Milderung der Strafe nach
820 VStG als auch das Absehen von der Strafe nach 8§21 Abs.1VStG moglich. Es ldgen mehrere
Milderungsgriinde iSd 8 34 StGB vor. Dariiber hinaus kénne gemdafR § 111 Abs.2 ASVG bei erstmaligem
ordnungswidrigen Handeln die Geldstrafe auf EUR 365,-- herabgesetzt werden, wenn das Verschulden
geringfugig und die Folgen unbedeutend seien.

6.2. Diese Ausfuhrungen kénnen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen.

Bestehen uber den Inhalt der Verwaltungsvorschrift Zweifel, dann ist der Verantwortliche verpflichtet,
hieriiber bei der zustandigen Behdrde Auskunft einzuholen; wenn er dies unterldsst, so vermag ihn die
Unkenntnis dieser Vorschrift nicht von seiner Schuld zu befreien (vgl. das sich auf eine &hnliche wie die hier
behauptete Auskunftserteilung beziehende hg. Erkenntnis vom 29. April 2011, ZI. 2010/09/0037, sowie das
hg. Erkenntnis vom 25. Janner 2013, ZI. 2010/09/0174, mwN). Neben den in diesen Erkenntnissen angefuhrten
Griunden zeigt der Beschwerdefihrer mit der behaupteten Auskunftserteilung auch deswegen keinen
unverschuldeten Rechtsirrtum auf, weil sich die Auskunft auf die Zuldssigkeit der Beschéaftigung von
Auslandern und nicht auf die Frage der Pflichtversicherung nach dem ASVG bezog.

Es entspricht im Ubrigen der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das typische Bild eines
MeldeverstoRes vorliegt, wenn die Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht
nachgeholt worden ist, und dass die Folgen des MeldeverstoRRes in einem solchen Fall nicht (iSd § 111 Abs. 2
letzter Satz bzw. iSd § 113 Abs. 2 ASVG) als unbedeutend anzusehen sind. Die belangte Behdrde hat richtig
erkannt, dass die Voraussetzungen flr eine Herabsetzung der Geldstrafe bis auf EUR 365,-- (je nicht gemeldeten
Dienstnehmer) gem&R § 111 Abs.2 letzter Satz ASVG nicht vorlagen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
10. April 2013, ZI. 2013/08/0041). Auch ein betrachtliches Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den
Erschwerungsgrinden iSd § 20 VStG ist nicht ersichtlich.

7.1. Der Beschwerdefiinrer bringt weiters vor, er habe mit seiner AuRerung vom 3. September 2012 die
Bestellungsurkunde vom 17. Dezember 2010 vorgelegt, aus welcher hervorgehe, dass er auch als
Bevollméchtigter iSd § 35 Abs. 3 ASVG u.a. flr den Unternehmensbereich "SB-Selbstbedienungsverkauf" der
M. KG flr die Erfillung der Pflichten der §§ 33 und 34 ASVG verantwortlich sei. Es mdge daher letztlich fur
das Verfahren nicht weiter von Bedeutung sein, dass bereits diesbeziiglich die fiir eine legitime Bestrafung
notwendigen Feststellungen fehlen wirden. Letztlich verantworte er aber die ihm zur Last gelegten
Verwaltungsstrafvergehen gerade nicht als verantwortlicher Beauftragter nach § 9 Abs. 2 (und 3) VStG, weshalb
der angefochtene Bescheid rechtswidrig sei. Bereits hier zeige sich, dass "eine intensive Auseinandersetzung mit
dem Sachverhalt durch eine eingehende Einvernahme von Beschuldigten und Zeugen durchaus seine
Berechtigung gehabt hatte".

7.2. GeméR § 35 Abs. 3 ASVG kann der Dienstgeber die Erfiillung der ihm nach den 88§ 33 und 34 ASVG
obliegenden Pflichten (An- und Abmeldung der Pflichtversicherten, Meldung von Anderungen) auf
Bevollméachtigte (bertragen. Name und Anschrift dieser Bevollméachtigten sind unter deren Mitfertigung dem
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zustandigen Versicherungstrager bekanntzugeben. Gemal? 8 111 Abs. 1 Z 1 ASVG handelt ordnungswidrig, wer
als Dienstgeber oder sonstige nach § 36 ASVG meldepflichtige Person (Stelle) oder als bevollméchtigte Person
nach § 35 Abs. 3 ASVG entgegen den Vorschriften dieses Bundesgesetzes Meldungen oder Anzeigen nicht oder
falsch oder nicht rechtzeitig erstattet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. September 2010, ZI. 2010/08/0162).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Mdrz 1991,
ZI1.90/19/0527) muss im Spruch des Straferkenntnisses angefiihrt werden, in welcher Eigenschaft der
Beschuldigte strafrechtlich verantwortlich gemacht wird; es ist demnach auch zu unterscheiden, ob der
Beschuldigte als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und damit als zur Vertretung nach aulen Berufener
verantwortlich gemacht wird oder aber als verantwortlicher Beauftragter (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. April 2011, ZI. 2009/08/0086). In diesem Sinn hat die belangte Behdrde dem Beschwerdefiihrer die Tat
zutreffend als verantwortlicher Beauftragter angelastet. Der Beschwerdefuhrer bestreitet auch nicht, dass ihm die
Meldepflichten in der angegebenen Weise gemaR § 35 Abs. 3 ASVG ubertragen worden sind bzw. dass ihm die
Stellung eines verantwortlichen Beauftragten zukommt.

Dass die belangte Behdrde im Spruch des angefochtenen Bescheides § 9 Abs. 2 VStG erwahnt bzw. § 35
Abs. 3 ASVG nicht erwahnt hat, verletzt § 44a VStG nicht, zumal § 35 Abs. 3 ASVG lediglich eine den § 9
Abs. 2 VStG ergadnzende Bestimmung darstellt und es gar nicht erforderlich ware, die Bestimmung, auf der die
Stellung als verantwortlicher Beauftragter beruht, im Spruch des Straferkenntnisses zu nennen
(vgl. Hauer/Leukauf, Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6. Auflage 2003, § 9 VStG, E 3b,
S. 1285).

8.1. Zur Tatigkeit des N.T. fir die M.KG bringt die Beschwerde vor, dass dieser im
verfahrensgegensténdlichen Zeitraum nur einmal im Monat als Stutzpunktleiter tatig geworden sei. Er habe im
Monat nicht mehr als EUR 180,-- verdient. Daher liege kein die Pflichtversicherung in der Krankenversicherung
nach dem ASVG unterliegendes Vertragsverhaltnis vor. Der Tatvorwurf der Verletzung von Meldepflichten
gemdl 833 Abs.1ASVG umfasse auch den Vorwurf eines Verstoles gegen § 33 Abs.2 ASVG. Im
Straferkenntnis hatten nachprifbare Feststellungen dazu getroffen werden missen, in welchem Umfang
Avrbeitsverpflichtungen bestanden héatten und ob sohin eine Meldepflicht nach & 33 Abs. 1 oder nach § 33
Abs. 2 ASVG bestanden habe. Derartige Feststellungen konnten im Verfahren zweiter Instanz nachgeholt
werden. Die belangte Behorde habe das Einkommen des N.T. jedoch nicht festgestellt. Er habe im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu keinem Zeitpunkt Entgelte von der M. KG bezogen, welche Uber der
Geringfligigkeitsgrenze gelegen seien. Die belangte Behdrde habe jedoch mit dem angefochtenen Bescheid das
Straferkenntnis insofern inhaltlich bestétigt, als es der Beschwerdeflihrer unterlassen héatte, den als Arbeitnehmer
fir die M. KG nach dem ASVG in der Krankenversicherung pflichtversicherten N.T. vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrdger ~ anzumelden. Da eine  Anmeldeverpflichtung  beim
Krankenversicherungstrager zu keiner Zeit bestanden habe, habe der Beschwerdefiihrer die ihm im
Spruchpunkt 2. zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen.

8.2. Dieses Vorbringen fiuhrt die Beschwerde teilweise zum Erfolg:

Gemal § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsbeginn
beim zustdndigen Krankenversicherungstrager anzumelden, wobei diese Anmeldeverpflichtung auch in zwei
Schritten erfullt werden kann (8 33 Abs. 1a ASVG).

Fir die nur in der Unfall- und Pensionsversicherung sowie fir die nur in der Unfallversicherung nach § 7
Z 3 lit. a ASVG Pflichtversicherten gilt 8 33 Abs. 1 ASVG mit der MaRgabe, dass die Meldungen beim Trager
der Krankenversicherung, der beim Bestehen einer Krankenversicherung nach diesem Bundesgesetz fir sie
sachlich und ortlich zustandig ware, zu erstatten sind (§ 33 Abs. 2 ASVG).

Nach § 111 ASVG begehen Dienstgeber, im Falle einer Bevollméchtigung nach § 35 Abs. 3 ASVG die
Bevollméachtigten, die der ihnen auf Grund dieses Bundesgesetzes obliegenden Verpflichtung (u.a.) zur
Erstattung von Meldungen und Anzeigen nicht oder nicht rechtzeitig nachkommen, eine Verwaltungsubertretung
und werden von der Bezirksverwaltungsbehorde in einer ndher genannten Weise bestraft.

Tatbildlich im Sinne des § 33 Abs. 1 ASVG handelt nicht jeder Arbeitgeber bei Bestehen (irgendeiner)
Pflichtversicherung. Nach dieser Bestimmung ist nur jeder in der Krankenversicherung nach dem ASVG
Pflichtversicherte zu melden.

8 33 ASVG unterscheidet zwischen der Meldung krankenversicherter Personen im Abs. 1 und der Meldung
bloR geringfligig Beschaftigter in § 33 Abs. 2 ASVG. Bestraft die Behorde daher wegen Ubertretung des § 33
Abs. 1 ASVG (Nichtmeldung krankenversicherter Personen), so hat sie in der Begrindung die
Krankenversicherungspflicht der Beschéftigung, d.h. einen Entgeltanspruch, der die Geringfiigigkeitsgrenze
Ubersteigt, darzutun. Es ist demnach zumindest ein solcher Umfang der Arbeitsverpflichtung festzustellen, dass
daraus (oder aus den lohnrelevanten Vorschriften eines Kollektivvertrages) verlésslich auf einen die
Geringfiigigkeitsgrenze Utbersteigenden Anspruchslohn geschlossen werden darf. Gelingt ihr dies nicht, kommt
nur ein Schuldspruch nach §33 Abs.1 iVm Abs.2 ASVG in Betracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. November 2010, ZI. 2009/08/0262, mwN).
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Die belangte Behdrde hat auch im Hinblick auf die Beschaftigung der N.T. eine Strafe wegen der
Ubertretung des § 33 Abs. 1 ASVG verhangt, jedoch die Krankenversicherungspflicht der Beschaftigung,
d.h. einen Entgeltanspruch, der die Geringfuigigkeitsgrenze ({bersteigt, nicht dargetan und keine
nachvollziehbaren Feststellungen zum Umfang der Tétigkeit des N.T. getroffen, sodass daraus (oder aus den
lohnrelevanten Vorschriften des Kollektivvertrages) verldsslich auf einen die Geringfiigigkeitsgrenze
Ubersteigenden Anspruchslohn geschlossen werden konnte. Ohne einen solchen Nachweis kommt aber nur ein
Schuldspruch nach § 33 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 ASVG in Betracht.

9. Der angefochtene Bescheid war daher - soweit er eine Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen der
Nichtmeldung der Beschaftigung des N.T. ausspricht - gemaR 8§ 42 Abs. 2 Z 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemiR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.

10. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der geméR § 3 Z 1 der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013, idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf "Altfalle" weiter
anzuwendenden Verordnung BGBI. 11 Nr. 455/2008.

Wien, am 24. April 2014
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