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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstétten und die Hofrate
Dr. Strohmayer, Dr. Lehofer und MMag. Maislinger als Richter sowie die Hofrétin Dr. Julcher als Richterin, im
Beisein des Schriftfihrers Mag. Berthou, (iber die Beschwerde des G S in S, vertreten durch Dr. Erwin Bajc,
Dr. Peter Zach, Mag. Dr. Reinhard Teubl und Mag. Harald Terler, Rechtsanwdélte in 8600 Bruck/Mur,
Mittergasse 28, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom
29. Mai 2013, ZI. BMASK- 520119/0001-11/A/3/2013, betreffend Pflichtversicherung nach dem ASVG
(mitbeteiligte Parteien: 1.L K inK, 2.S N inK, 3.P H inF, 4. Burgenlédndische Gebietskrankenkasse in
7001 Eisenstadt, Esterhazyplatz 3, 5. Pensionsversicherungsanstalt in 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Strale 1,
6. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt in 1201 Wien, Adalbert StifterstraBe 65- 67), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behérde fest, dass der
Erst-, Zweit- und Drittmitbeteiligte im Zeitraum vom 9. bis zum 10. November 2009 als Dienstnehmer des
Beschwerdefthrers der Pflichtversicherung gemdalR 8 4 Abs. 1 Z1 iVm Abs. 2 ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
unterlagen.

Die genannten Mitbeteiligten, jeweils ungarische Staatsangehdrige, seien am 10. November 2009 auf der
Baustelle des Beschwerdefiihrers in N. im Zuge einer durch eine anonyme Anzeige ausgeldsten Kontrolle durch
Organe des Finanzamtes Bruck, Eisenstadt, Oberwart bei Arbeiten an der Fassade des Hauses des
Beschwerdefiihrers angetroffen worden. Bei der Befragung durch die Kontrollorgane habe der Erstmitbeteiligte
als "Sprachrohr" fur die anderen fungiert und ihnen beim Ausflllen der Personalblatter und beim Beantworten
der Fragen geholfen, weil er als einziger der deutschen Sprache ausreichend machtig gewesen sei. In den
einzelnen Personenbldttern sei angegeben worden, dass der Beschwerdefuhrer der "Chef" sei und sie einen
Stundenlohn von EUR 10,-- erhalten wirden. Sie wiirden bereits seit dem 9. November 2009 auf der Baustelle
arbeiten, wobei eine Arbeitszeit von 9 Stunden (von 07.00 bis 16.00 Uhr) vereinbart worden sei. Sie seien in
Ungarn arbeitslos, hatten dort keinen Gewerbeschein und seien in Osterreich nicht zur Sozialversicherung
angemeldet. Auch Entsendebestdtigungen wirden nicht vorliegen. Der Erstmitbeteiligte habe keinen
Malerbetrieb in Ungarn. Mit dem Beschwerdefihrer sei miindlich vereinbart worden, dass der Erstmitbeteiligte
das Material und das Gerdist in Ungarn besorgen sollte. Des Weiteren habe der Beschwerdefiihrer bei der ersten
Besichtigung (der Baustelle) die genauen Aufgaben bekannt gegeben, und zwar das Anbringen eines diinnen
Vollwérmeschutzes und das anschliefende Verspachteln und Ausmalen. Der Beschwerdefiihrer und seine
Ehefrau seien zum Zeitpunkt der Kontrolle nicht anwesend gewesen. Der "Tipp" in Richtung des
Erstmitbeteiligten sei aus dem Bekanntenkreis des Beschwerdefiihrers gekommen. Der Erstmitbeteiligte habe
sich nur mit einer Visitenkarte ausgewiesen. Weitere diesbezligliche Dokumente, insbesondere Rechnungen,
wiirden nicht vorliegen. Der Zweit- und Drittmitbeteiligte seien zwar bei der ersten Besichtigung ebenfalls dabei
gewesen, sie hatten sich allerdings im Hintergrund gehalten und keinen Einfluss auf die Vereinbarung zwischen
dem Beschwerdefiihrer und dem Erstmitbeteiligten genommen.

Beweiswurdigend flihrte die belangte Behdrde aus, dass die Feststellungen zum Hergang der Kontrolle aus
dem Protokoll iber die Kontrolle und der Niederschrift (iber die Vernehmung des Erstmitbeteiligten durch die
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Beamten des Finanzamtes zu entnehmen seien. Darin seien der Hergang der Kontrolle, die Kooperation der drei
ungarischen Staatsangehdrigen sowie deren Personendaten festgehalten worden. Insbesondere die Angaben in
den Personenblattern wirden der Feststellung der Dienstnehmereigenschaft der drei ungarischen
Staatsangehdrigen zu Grunde gelegt. Diese seien fiir die belangte Behorde der wichtigste Beweis, mit dem die
Frage beantwortet werden kénne, wem die drei ungarischen Staatsangehdrigen als Dienstnehmer zuzurechnen
seien. Der Beschwerdefihrer habe keine Beweise fur den behaupteten Fixpreis, den er mit dem
Erstmitbeteiligten vereinbart haben soll, vorweisen kdnnen. Fur die belangte Behorde erscheine lebensnah und
logisch, dass sich ein der deutschen Sprache nicht méachtiger auslédndischer Staatsangehdériger im Fall einer
behordlichen Kontrolle beim Ausfiillen von Formularen und beim Beantworten von Fragen an einen Vertrauten
halten werde, welcher der deutschen Sprache méchtig sei. Daraus kdnne "nicht per se" auf eine "Absprache"
oder "Beratung" der genannten Mitbeteiligten geschlossen werden.

Die Adresse, an der der Erstmitbeteiligte seinen Maler- und Tapeziererbetrieb haben sollte, sei Uberprift
worden. Dabei hatten sich keine Hinweise auf einen solchen Betrieb ergeben. Ein an der genannten Adresse
befindliches Md&belhaus sei nicht mit dem Erstmitbeteiligten und seinem behaupteten "ordnungsgemaRen”
Betrieb in Ungarn in Verbindung zu bringen, weshalb in weiterer Folge

"auch keine wie immer geartete selbstandige Tatigkeit des (Erstmitbeteiligten) vorliegen kann und daher
seine Dienstnehmereigenschaft festgestellt werden konnte. Dies gilt umso mehr fir (den Zweit- und
Drittmitbeteiligten), die im Verfahren nie behauptet hatten, selbstandig zu sein. Die Feststellungen hinsichtlich
der Dienstgebereigenschaft des (Beschwerdefiihrers) ergeben sich fiir die Berufungsbehorde ganz klar aus dem
Gesamtbild des Falls. Die Art der Anbahnung (Tipp aus dem Bekanntenkreis, mindliche Abmachung Uber
Stundenlohn, Auftrag zur Materialbeschaffung und genaue Anweisungen flr die Ausfuhrung der Arbeiten) in
Verbindung mit dem Umstand, dass dies alles erst auf der Baustelle bei der ersten Besichtigung geschah, deuten
flr die Berufungsbehorde auf ein Dienstverhéltnis unter (dem Beschwerdefiihrer) als Dienstgeber hin. Denn bei
lebensnaher Betrachtung erscheint es fiir die Berufungsbehorde, wenn tatséachlich ein Werkvertrag beabsichtigt
gewesen ware, logischer, wenn (der Beschwerdefiihrer) den 'Unternehmer' (Erstmitbeteiligten) zuvor unter den
auf der Visitenkarte angegebenen Daten kontaktiert hétte und alle Details rund um den Auftrag bereits im
Vorfeld bekannt gegeben hatte und die erste Besichtigung der Baustelle dem 'Unternehmer' nur noch als eine Art
‘Lokalaugenschein’ vor dem Beginn der Arbeiten gedient hatte.”

Bei einfachen manuellen Tatigkeiten, die kaum Gestaltungsspielraum des Dienstnehmers erlauben wirden,
kdnne bei Integration der Beschéftigten in den Betrieb des Beschaftigers, wenn gegenteilige Anhaltspunkte
fehlten, ein Beschéftigungsverhdltnis iSd § 4 Abs. 2 ASVG vorausgesetzt werden. Ein Werkvertrag sei somit
ausgeschlossen. Die Annahme einer selbstdndigen Tatigkeit des Erstmitbeteiligten scheitere auch daran, dass
kein Unternehmen betrieben werde, unter dem dieser hatte tatig werden kdnnen.

Dienstgeber sei gemal § 35 Abs. 1 ASVG derjenige, der nach rechtlichen (und nicht bloR tatsachlichen)
Gesichtspunkten aus den im Betrieb getétigten Geschéften unmittelbar berechtigt und verpflichtet werde, wen
also das Risiko des Betriebes im Gesamten treffe. Der Beschwerdeflihrer habe den Erstmitbeteiligten beauftragt,
eine Vollwarmefassade an seinem Haus anzubringen und habe dafiir EUR 10,-- pro Stunde als Entgelt
versprochen. Es seien keine Gewaéhrleistungspflichten vereinbart worden. Daher treffe das Risiko der
Durchfuhrung der Arbeiten allein den Beschwerdefilhrer. Da weder der Beschwerdefiihrer (gesundheitliche
Probleme) noch seine Ehefrau (Berufstétigkeit in der Steiermark) die Arbeiter wéhrend der Arbeitszeit hétten
beaufsichtigen konnen, misse noch geprift werden, ob dem Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit einer
Einflussnahme auf die Betriebsfiihrung zustiinde, wobei die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse maRgeblich
seien und nicht der nach auBen in Erscheinung tretende Sachverhalt. Dem Beschwerdefiihrer sei als
Auftraggeber jedenfalls rechtlich die Mdglichkeit zugestanden, auf die Betriebsfiihrung Einfluss zu nehmen. Er
héatte jederzeit neue Anweisungen an den Erstmitbeteiligten und die beiden anderen Arbeiter geben kénnen. Dass
er dies aus gesundheitlichen Griinden tatséchlich nicht gekonnt habe, sei nicht relevant. Der Beschwerdefiihrer
sei somit als Dienstgeber des Erstmitbeteiligten anzusehen.

Der Zweit- und Drittmitbeteiligte seien vom Erstmitbeteiligten auf die Baustelle des Beschwerdefiihrers
"mitgenommen" worden. Sie wéren bei der ersten Besichtigung bereits dabei gewesen und hétten keinen bis
kaum Kontakt zum Beschwerdefiihrer gehabt. Dennoch seien sie als Dienstnehmer nicht dem Erstmitbeteiligten
zuzurechnen, weil alle drei Genannten in Ungarn arbeitslos seien und der Erstmitbeteiligte dort keine
Gewerbeberechtigung besitze und nicht pflichtversichert sei. Mangels Vertrages habe der Erstmitbeteiligte auch
aus rechtlicher Sicht keine Mdglichkeit gehabt, auf die Arbeit des Zweit- und Drittmitbeteiligten Einfluss zu
nehmen. Daher komme eine Dienstgebereigenschaft des Erstmitbeteiligten nicht in Betracht.

Jedem Bauherrn misse klar sein, dass die Herstellung einer Vollwarmefassade nicht von einer einzelnen
Person durchgefihrt werden koénne. Auch hinsichtlich des Zweit- und Drittmitbeteiligten habe der
Beschwerdefthrer die rechtliche Mdglichkeit der Einflussnahme auf die Betriebsfihrung gehabt. Er hétte auch
ihnen jederzeit spezielle Anweisungen geben kdnnen, weshalb er auch als Dienstgeber der Genannten anzusehen
sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde. Die belangte Behorde hat die Akten des
Verwaltungsverfahrens vorgelegt. Die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse hat eine Gegenschrift erstattet. Die
tbrigen mitbeteiligten Parteien haben sich an dem Verfahren nicht beteiligt.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die Beschwerde bringt vor, das Haus, an dem die Arbeiten durchgefiihrt worden seien, stehe im Eigentum
des Beschwerdefiihrers. Dieser habe kein Unternehmen, er betreibe insbesondere keinen Malerbetrieb und leiste
keine Fassadenarbeiten. Aus dem Bekanntenkreis habe er erfahren, dass der Erstmitbeteiligte diese Téatigkeit
ausfuhren wirde, da er in Ungarn ein entsprechendes Unternehmen betreibe. Im Zuge der Besichtigung der
Baustelle sei der Materialpreis sowie das Entgelt fur die durchzufuhrenden Arbeiten vereinbart worden. Der
Erstmitbeteiligte habe selbstdndig den Zweit- und Drittmitbeteiligten am 9. November 2009 auf die Baustelle
mitgebracht und mit den Arbeiten begonnen. Am 10. November 2009 sei die Kontrolle durch Organe des
Finanzamts durchgefihrt worden. Dem Erstmitbeteiligten sei zum Zeitpunkt des Ausfiillens der Fragebdgen
bewusst gewesen, dass er in Osterreich keine Gewerbeberechtigung gehabt habe und er habe daher angegeben,
dass er als Dienstnehmer beschéftigt sei, um allfélligen Strafen zu entgehen. Er habe gewusst, dass er die
entsprechenden Angaben im Fragebogen zu tétigen habe, zumal er bereits mehrfach in Osterreich Téatigkeiten fiir
andere Personen ausgetibt habe. Der UVS Steiermark habe im Verwaltungsstrafverfahren nach dem AusIBG das
Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer zu Recht eingestellt. Es kénne doch nicht sein, dass ein Eigentimer
eines Hauses als Unternehmer betrachtet werde, wenn er eine Person mit der Durchfiihrung von Bautatigkeiten
am eigenen Objekt beauftrage. An Weisungen sei der Auftragnehmer nur insoweit gebunden, als allenfalls ein
Fertigstellungstermin, eine entsprechende Erscheinungsform des Werkes und gewisse Materialvorgaben getatigt
wirden. Wie, mit welchen Hilfspersonen und in welcher Zeit diese Arbeiten ausgefuhrt wirden, sei hier nicht
vereinbart worden.

Die belangte Behorde gehe davon aus, dass eine Integration der drei Beschaftigten in den Betrieb des
Beschaftigers vorliege und ein Werkvertrag ausgeschlossen sei. Es stelle sich die Frage, welchen Betrieb der
Beschwerdefiihrer gehabt haben solle. Er sei im offentlichen Dienst tétig, habe ein Ferienhaus in N. und fir
dieses Ferienhaus habe er die Arbeiten in Auftrag gegeben. Der Beschwerdefiihrer verfiige nicht tber eine
"organisierte Einheit”, welche einen Betrieb rechtfertigen wirde. Der Erstmitbeteiligte hingegen fiuhre die
Fassadierungs- und Malerarbeiten gewerbsmaRig durch. Er habe diese schon &fter in Osterreich durchgefiihrt. Er
trete unternehmerisch auf, habe das Material, das Werkzeug und seine Helfer, sodass jedenfalls von einer
Unternehmenstétigkeit des Erstmitbeteiligten auszugehen sei. Das Risiko fur das geschuldete Werk treffe
ausschlieBlich diesen. Waren nach Fertigstellung des Gewerks Méangel aufgetreten, so hétte dieser fir die
Mangel einstehen miissen.

2.GeméR 84 Abs. 1 Z 1 ASVG sind in der Kranken-, Unfall- und Pensionsversicherung die bei einem oder
mehreren Dienstgebern beschéftigten Dienstnehmer auf Grund dieses Bundesgesetzes versichert (vollversichert),
wenn die betreffende Beschéftigung weder geméR den 88 5 und 6 von der Vollversicherung ausgeschlossen ist
noch nach § 7 eine Teilversicherung begriindet.

Dienstnehmer ist gemaR § 4 Abs. 2 ASVG, wer in einem Verhaltnis personlicher und wirtschaftlicher
Abhéngigkeit gegen Entgelt beschéftigt wird; hiezu gehodren auch Personen, bei deren Beschaftigung die
Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhé&ngigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger Ausiibung
der Erwerbstétigkeit Uberwiegen. Als Dienstnehmer gilt jedenfalls auch, wer gemaR § 47 Abs.1 iVm
Abs. 2 EStG 1988 lohnsteuerpflichtig ist. Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die ihren sinnfalligen Ausdruck im
Fehlen der im eigenen Namen auszuilbenden Verfligungsmacht tber die nach dem Einzelfall fir den Betrieb
wesentlichen  organisatorischen  Einrichtungen und  Betriebsmittel  findet, ist bei entgeltlichen
Arbeitsverhéltnissen die zwangslédufige Folge personlicher Abhéngigkeit (vgl. das hg. Erkenntnis vom
21. Februar 2001, ZI. 96/08/0028).

Ob bei Erfullung der Gbernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persdnlicher Abhéngigkeit einer Person
vom Empfanger der Arbeit gegentber jener personlicher Unabhangigkeit berwiegen und somit persénliche
Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hangt - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem
arbeitsrechtlichen Verstdndnis dieses Begriffspaares - davon ab, ob nach dem Gesamtbild der konkret zu
beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch die Beschaftigung weitgehend
ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen einer Beschaftigung (z.B. auf Grund eines freien Dienstvertrages
im Sinn des §4 Abs. 4 ASVG) - nur beschrénkt ist (vgl. das Erkenntnis eines verstirkten Senates vom
10. Dezember 1986, VwSIg. Nr. 12.325/A).

Unterscheidungskréftige Kriterien der Abgrenzung der personlichen Abhéngigkeit von der personlichen
Unabhéngigkeit sind nur die Bindungen des Beschaftigten an Ordnungsvorschriften ber den Arbeitsort, die
Arbeitszeit, das arbeitshezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und
Kontrollbefugnisse, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender) Umstédnde (wie
z.B.die ldngere Dauer des Beschéftigungsverhéltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empféngers der Arbeit) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, persdnliche Abhéngigkeit nicht ausschlief3t.

Erlaubt im Einzelfall die konkrete Gestaltung der organisatorischen Gebundenheit des Beschéftigten in
Bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes Verhalten keine abschliefende Beurteilung des
Uberwiegens der Merkmale personlicher Abhéngigkeit, so kénnen im Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung
des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht unterscheidungskréftigen Kriterien ebenso wie die
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Art des Entgelts und der Entgeltleistung (8 49 ASVG), die an sich in der Regel wegen des gesonderten
Tatbestandscharakters des Entgelts fiir die Dienstnehmereigenschaft nach § 4 Abs. 2 ASVG fir das Vorliegen
personlicher Abhéangigkeit nicht aussagekréftig sind, von maRgeblicher Bedeutung sein.

3.1. Bei Beschaftigten, die ihre Tatigkeit disloziert, d.h. in Abwesenheit des Dienstgebers oder des von ihm
Beauftragten aullerhalb einer Betriebsorganisation austiben, stellt sich die Frage der Weisungsgebundenheit im
Hinblick auf das arbeitsbezogene Verhalten in anderer Weise als bei einer Einbindung in eine
Betriebsorganisation. Im ersten Fall wird das Vorliegen eines personlichen Abhangigkeitsverhéltnisses in der
Regel durch eine Uber die bloR sachliche Kontrolle des Ergebnisses einer Tétigkeit hinausreichende, die
personliche Bestimmungsfreiheit einschrankende Kontrollméglichkeit bzw. durch (auf das Ergebnis derartiger
Kontrollen aufbauende) persénliche Weisungen dokumentiert, wahrend die Einbindung eines Dienstnehmers in
eine Betriebsorganisation in der Regel zur Folge hat, dass dieser den insoweit vorgegebenen Ablauf der Arbeit
nicht jederzeit selbst regeln oder andern kann. Ein persdénliches Abhangigkeitsverhaltnis wird hier oft weniger
durch die ausdriickliche Erteilung von personlichen Weisungen als vielmehr durch die "stille Autoritat" des
Arbeitgebers indiziert sein (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 2013, ZI. 2013/08/0051).

3.2.Bei einfachen manuellen Tatigkeiten oder Hilfstatigkeiten, die in Bezug auf die Art der
Arbeitsausfihrung und auf die Verwertbarkeit keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum des
Dienstnehmers erlauben, kann bei einer Integration des Beschéftigten in den Betrieb des Beschéaftigers - in
Ermangelung gegenlaufiger Anhaltspunkte - das Vorliegen eines Beschaftigungsverhéltnisses in persdnlicher
Abhangigkeit im Sinn des § 4 Abs. 2 ASVG ohne weitwendige Untersuchungen vorausgesetzt werden (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2011, ZI. 2010/08/0129).

Eine Integration des Beschéftigten in einen Betrieb setzt das Vorhandensein eines Betriebs des
Beschéftigers voraus. Beim Begriff des Betriebes im Sinn des § 35 Abs. 1 ASVG kann - wie auch zur
Umschreibung dieses Begriffes in allen arbeitsrechtlichen Zusammenhéngen - auf die Rechtsprechung zu § 34
Abs. 1 ArbVG zuriickgegriffen werden. GemaR § 34 Abs. 1 ArbVG gilt jede Arbeitsstatte als Betrieb, die eine
organisatorische Einheit bildet, innerhalb derer eine physische oder juristische Person oder eine
Personengemeinschaft mit technischen oder immateriellen Mitteln die Erzielung bestimmter Arbeitsergebnisse
fortgesetzt verfolgt, ohne Ricksicht darauf, ob Erwerbsabsicht besteht oder nicht (vgl. nochmals das
hg. Erkenntnis vom 15. Juli 2013, ZI. 2011/08/0151, mwN).

Der bloRe Umstand, dass der Beschwerdefilhrer Eigentlimer eines Hauses ist, an dem die hier zu Rede
stehenden Arbeiten durchfiinrt wurden, begriindet keinen Betrieb. In Ermangelung eines Betriebes des
Beschéftigers, in den die Beschaftigten integriert gewesen waéren, reicht das blofRe Vorliegen einfacher manueller
Arbeiten nicht aus, um vom Vorliegen eines Beschéftigungsverhaltnisses in persdnlicher Abhangigkeit iSd § 4
Abs. 2 ASVG ausgehen zu kénnen.

4. Es ist somit zu klaren, ob bei Erfillung der ibernommenen Arbeitspflicht die Merkmale persénlicher
Abhéangigkeit einer Person vom Empfanger der Arbeit gegeniiber jener personlicher Unabhangigkeit Gberwiegen
und somit persénliche Abhdngigkeit iSd 8 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist (Siehe oben 2.).

Den Feststellungen des angefochtenen Bescheides ist nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer an
die Beschaftigten persénliche Weisungen erteilt (zur Unterscheidung zwischen persdnlichen und sachlichen
Weisungen vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. April 2011, ZI. 2009/08/0123) oder Uber eine die persdnliche
Bestimmungsfreiheit der genannten Mitbeteiligten gleichartig einschrankende Kontrollmdglichkeit (siehe oben
3.1) verfugt hétte. Auch aus dem von der belangten Behdrde hervorgehobenen Umstand, dass die
durchzuflihrenden Arbeiten erst anlédsslich der ersten Besichtigung der Baustelle und nicht schon im Vorfeld
besprochen wurden, ergibt sich nicht das Vorliegen persdnlicher Weisungen an die genannten Mitbeteiligten.
Diese bildeten unter der - auf seinen Sprachkenntnissen beruhenden - Vermittlung des Erstmitbeteiligten eine
Gruppe von Arbeitern, die Material und Gerist besorgten und die ohne weitere Anleitung einen
Vollwarmeschutz an der Fassade des nicht zu einem Geschéaftsbetrieb gehdrenden Hauses des
Beschwerdefiihrers aufbrachten. Das Vorliegen fachlicher Weisungen, das als Indiz fur das Fehlen
unternehmerischer Gestaltungsmdglichkeiten herangezogen werden konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
22. Dezember 2009, ZI. 2006/08/0333), wurde ebensowenig festgestellt wie eine etwaige Beistellung von
Betriebsmitteln durch den Beschwerdefhrer.

Die iSd § 4 Abs. 2 ASVG vorzunehmende Abwagung aller Umstande der vorliegenden Beschéftigungen
ergibt auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen, dass bei der Tatigkeit des Erst- bis Drittmitbeteiligten
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit nicht gegeniiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstétigkeit tberwiegen.

5. Auch das Vorliegen einer Beschéftigung der genannten Mitbeteiligten als freie Dienstnehmer iSd § 4
Abs. 4 ASVG waére zu verneinen, weil die Erbringung ihrer Dienstleistungen nicht fiir einen Dienstgeber im
Rahmen seines Geschaftsbetriebes, seiner Gewerbeberechtigung, seiner berufsrechtlichen Befugnis oder seines
statutenmaBigen Wirkungsbereiches erfolgte (8 4 Abs. 4 Z 1 ASVG; vgl. zur Ausnahme einer Beschéftigung im
privaten Bereich von der Pflichtversicherung als freier Dienstnehmer Mosler, Die sozialversicherungsrechtliche
Stellung freier Dienstnehmer, RdA 2005, 487 ff).
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6. Der angefochtene Bescheid war gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

7. Die Zuerkennung von Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il
Nr. 455/2008. Ein Ersatz fur Eingabengebiihren war wegen der sachlichen Abgabenfreiheit (vgl. 8 110 ASVG)
nicht zuzusprechen.

Wien, am 13. November 2013

European Case Law ldentifier
ECLI:AT:VWGH:2013:2013080146.X00
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