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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Koéhler, die Hofratinnen
Dr. Bayjones, Mag.a Merl und Mag. Rehak sowie Hofrat Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfuhrerin MMag. Lehner, Gber die Beschwerde 1. der F N, 2. der Mag. H N, beide in W, beide vertreten
durch die Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte OG in 1010 Wien, Biberstralle 15, gegen den Bescheid der
Niederosterreichischen Landesregierung vom 24. Oktober 2013, RU1-G- 9/007-2013, betreffend Bewilligung
des Baus einer Gemeindestrae nach dem NO StraBengesetz 1999 (mitbeteiligte Partei: Gemeinde R in R), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Niederosterreich hat den Beschwerdefuhrerinnen insgesamt Aufwendungen in der Hohe von
EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

1 Zur Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 16. September 2009, 2007/05/0013, verwiesen. Daraus
ist Folgendes hervorzuheben:

2 Die mitbeteiligte Partei beantragte am 2. Mai 2005 gemaR § 12 NO StraRengesetz "die Bewilligung der
ErschlieBungsstrale fur die Hauser S 2, 9, 15 und 16". Grundlage dieses Antrages war der Bestandsplan im
Malstab 1:100 des Baumeisters K.G. vom 17. September 2004 mit dem Plan Nr. 11 in der Baubeschreibung des
Planverfassers.

3 Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hat mit Verordnung vom 23. September 2004 die unter
anderem im Plan Nr. 11 dargestellte StraBe auf die Parzellennummern 89, 49/2, 29/1 und 91, KG S, zur
GemeindestraRe erklart.

4 Die Beschwerdefiihrerinnen sind Eigentimerinnen des Gst. Nr. 49/2, KG S, auf welches sich auch das
Stralenbauvorhaben bezieht, sowie des an das Stralenbauvorhaben anrainenden Gst. Nr. 51, KG S. Sie sprachen
sich gegen das Vorhaben aus, weil die durch die Gemeindestralie zu erschlieenden Grundstiicke und Gebaude
ohnehin (ber das offentliche Gut hinreichend erschlossen seien und keine Notwendigkeit bestehe, ihr
Grundstlick Nr. 49/2 in das Bauvorhaben miteinzubeziehen; die Bedarfsdeckung sei auch Uber einen
Alternativweg moglich. Die geplante Verbreiterung der StraBe auf sechs Meter sei nicht notwendig, zumal kein
Verkehrsbedurfnis bestehe.

5 Mit Bescheid des Biirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Juni 2005 wurde auf Grund des
Ergebnisses der mundlichen Verhandlung vom 3. Juni 2005 die beantragte Straenbaubewilligung erteilt.

6 Die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflihrerinnen wurde mit Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Gemeinde vom 27. Juli 2005 als unbegriindet abgewiesen.

7 Der Berufungsbescheid wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 4. Janner 2006 infolge Vorstellung
der Beschwerdefuhrerinnen aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
mitbeteiligte Gemeinde zuriickverwiesen, weil das der Entscheidung der StraBenbaubehdrden zu Grunde gelegte
Gutachten des straBenbautechnischen Sachverstdndigen nicht schliissig gewesen sei. Die Notwendigkeit der
Errichtung der StralRe sowie die gewéhlte Trassenfiihrung seien nicht geklart.
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8 Die Berufungsbehorde erganzte das Ermittlungsverfahren, holte ein Gutachten des straenbautechnischen
und stralenverkehrstechnischen Amtssachverstandigen ein und wies mit Bescheid vom 9. August 2006 die
Berufung der Beschwerdefiihrerinnen neuerlich ab.

9 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Dezember 2006 wurde die dagegen erhobene Vorstellung der
Beschwerdefihrerinnen als unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behdrde fiihrte aus, die StraBenbaubehdrden
hatten ausdriicklich festgestellt, dass die Stralle zur ErschlieBung der im Bauland-Wohngebiet gelegenen Hauser
S2,9, 15 und 16 diene, und sohin klargestellt sei, warum diese Strale notwendig sei. Die Errichtung einer
sechs Meter breiten Strae sei auch vom Sachverstandigen als zweckmaRig angesehen worden. Eine andere
Trassenflihrung sei nicht zu prifen gewesen, weil es sich um ein konkretes Stralenbauvorhaben handle. Es
bestehe auch keine Mdglichkeit, die vier Hauser und die dahinter liegenden Grundstucke mittels einer anderen
StraBe zu erreichen. Die StraBe sei somit unbedingt fiir die AufschlieBung der Grundstiicke zwingend
erforderlich und liege fiir diese Stral3e sohin ein allgemeines dringendes Verkehrsbedirfnis vor.

10 Die Aufhebung dieses Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes mit dem eingangs angefiihrten
Erkenntnis vom 16. September 2009 wurde (zusammengefasst) damit begriindet, dass die belangte Behérde die
fehlende Prifung der Notwendigkeit des Umfanges der von der mitbeteiligten Partei zur Bewilligung
eingereichten Gemeindestral3e durch die Gemeindebehdrden nicht erkannt habe.

11 Nach weiteren Verfahrensschritten, insbesondere Einholung erganzender Gutachten der
Amtssachverstdndigen, gab der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde letztlich mit Bescheid vom
30. Janner 2013 der Berufung der Beschwerdefiihrerinnen insoweit statt, als das beantragte Projekt im Bereich
des Gst. Nr. 49/2, KG S, eine StraRenbreite im Ausmal’ von sechs Meter - gemessen von der an der Grenze des
Gst. Nr. 50 bestehenden Einfriedungsmauer - iiberschreite, wies im Ubrigen die Berufung und weitere Antrage
ab und &nderte den Bescheid des Blirgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 8. Juni 2005 dahingehend ab,
dass der Spruch zu lauten habe:

"Auf Grund des Ergebnisses der mindlichen Verhandlung vom 16.06.2006, der ergdnzenden Gutachten des
Amtssachverstdndigen flir Verkehrstechnik vom 16.11.2009, 17.03.2011 und 02.10.2012 sowie lhres
Abanderungsantrages und abgeanderten Bestandsplanes vom 25.11.2009 wird der Gemeinde R die Bewilligung
zum Bau der ErschlieBungsstraBBe fur die Hauser S Nr. 2, 9, 15 und 16 auf den im abgeénderten Bestandsplan
vom 25.11.2009 dargestellten Teilen der Grundstlicke Nr. 89, 49/2, 91 und 29/1, KG S erteilt"

und stellte fest, dass die Verhandlungsschrift, die ergdnzenden Gutachten der Amtssachverstandigen fir
Verkehrstechnik und der Abénderungsantrag dem Bescheid in Abschrift beildgen und einen integrierenden
Bestandteil dieses Bescheides bildeten. In der Begriindung filhrte die Berufungsbehdrde in ihrer rechtlichen
Beurteilung (zusammengefasst) aus, den &ffentlichen Interessen gegenldufige (gemeint:) private Interessen
hatten nicht festgestellt werden kdnnen. Durch die Errichtung der befestigten StraBe wiirden berhaupt erst
sowohl die verkehrssichere Erreichbarkeit der aufzuschlieenden Liegenschaften als auch die Sicherheit der
Zufahrt zu den Liegenschaften im Hochwasserfall hergestellt (wird naher ausgefthrt).

Zu den Einwendungen der Beschwerdefuhrerinnen wurde ausgefiihrt, diese hétten in der am 16. Juni 2006
durchgeflhrten mundlichen Verhandlung auf ihr bisheriges Vorbringen und ihren Schriftsatz vom 13. Juni 2006
verwiesen und in allen nachfolgenden Stellungnahmen keine konkreten Einwénde gegen die eingeholten
Gutachten erhoben bzw. seien diesen nicht auf fachlicher Ebene entgegengetreten. Keiner dieser Einwénde
mache subjektivoffentliche Nachbarrechte geltend, die im § 13 Abs. 2 NO StraBengesetz 1999 erschépfend
festgelegt seien. Der Einwand der Beschwerdefiihrerinnen hinsichtlich der Stralenbreite sei dahingehend
beriicksichtigt worden, dass die Straenbreite im Bereich des Gst. Nr. 49/2, KG S, reduziert worden sei, wobei
sich eine weitere Reduzierung nachteilig auf die Sicherheit und Flussigkeit des Verkehrs auswirken wiirde. Zum
Einwand der mangelnden Erhebung des Sachverhaltes, der unzureichenden Begrindung und der "raschen
Bescheidausstellung™ stellte die Berufungsbehérde fest, dass eine neuerliche Verhandlung mit einem
Ortsaugenschein  zur Erhebung des Sachverhalts durchgefiihrt, ergédnzend ein Gutachten des
Amtssachverstandigen eingeholt und der erstinstanzliche Bescheid ausreichend begriindet worden sei. Alle
Ubrigen Einwande (werden naher ausgefiihrt) seien nicht zu berlicksichtigen gewesen, weil sie entweder keinen
Widerspruch gemaR § 12 Abs. 6 NO StraRengesetz 1999 darstellten oder nicht Gegenstand dieses Verfahrens
seien. Die Beschwerdefiihrerinnen hétten in ihren Stellungnahmen und Vorbringen den Gutachten des
Amtssachverstandigen fiir Verkehrstechnik nichts auf gleicher fachlicher Ebene entgegensetzen kdnnen. Die
Projektdnderung vom 25. November 2009 beinhalte nur die Reduktion der StraBenbreite entsprechend den
erganzenden Gutachten des Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik und die Errichtung von
Randsteinen/Hochboard zur Sicherstellung der ordnungsgeméRen Entwésserung; diese Anderungen seien in
Anbetracht des gesamten Projektes als geringfligig anzusehen.

12 Die Beschwerdefiihrerinnen erhoben gegen diesen Bescheid die Vorstellung vom 18. Februar 2013 und
machten in dieser mit naheren Ausfilhrungen geltend, das Sachverstandigengutachten sei hinsichtlich
verschiedener Aussagen unschlissig.

13 Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. Oktober 2013 wurde die Vorstellung der
Beschwerdeflhrerinnen als unbegriindet abgewiesen. In ihrer Begriindung legte die belangte Behorde den
Verfahrensgang dar, gab sodann auszugsweise die Gutachtensergdnzung vom 2. Oktober 2012 des
verkehrstechnischen Amtssachverstandigen Dipl. Ing. Dr. P sowie den Berufungsbescheid vom 30. Janner 2013
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und die Vorstellung der Beschwerdefiihrerinnen vom 18. Februar 2013 wieder. Nach Rechtsausfiuhrungen fiihrte
sie aus, die Berufungsbehdrde habe zu Recht festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerinnen keine Einwendungen
gemal §13 Abs. 2 NO StraRengesetz 1999 erhoben hatten. Sie seien auch den Feststellungen des
verkehrstechnischen Amtssachverstandigen weder auf fachlicher Ebene entgegengetreten, noch hatten sie
eingewendet, dass die von ihm zum Ansatz gebrachten Zahlen, insbesondere jene hinsichtlich des zu
erwartenden Verkehrs, nicht stimmten. Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen, die sich nicht auf Rechte
gemaR § 13 Abs. 2 NO StraBengesetz 1999 oder auf den zu erwartenden Verkehr bezégen, seien daher zu Recht
abgewiesen bzw. nicht behandelt worden.

Zum Einwand der mangelhaften Bescheidbegriindung fiihrte die belangte Behorde aus, das Gutachten des
verkehrstechnischen Amtssachversténdigen sei den Beschwerdefiihrerinnen bekannt gewesen, sodass sie in der
Verfolgung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte nicht beeintrachtigt gewesen seien. Eine derartige
Beeintrachtigung werde auch gar nicht behauptet, sondern lediglich eingewendet, dass eine mangelhafte
Begriindung der rechtlichen Beurteilung vorliege (wird naher ausgefiihrt).

Zusammengefasst vertrat die belangte Behorde die Auffassung, durch den angefochtenen Bescheid seien
weder formelle noch materielle Rechte der Beschwerdeflihrerinnen verletzt worden.

14 Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

15 Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen. Die mitbeteiligte Gemeinde beteiligte sich nicht am
verwaltungsgerichtlichen Verfahren.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

16 Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhé&ngigen
Beschwerdefall sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

17 Die Beschwerdefiihrerinnen machen sowohl unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften als auch unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit des Inhaltes
geltend, sie hétten Einwdnde gegen das Sachverstandigengutachten erhoben, insbesondere gegen dessen
Schlussigkeit. Sie hétten dargestellt, dass die Feststellungen im Sachverstdndigengutachten nicht einmal
ansatzweise der allgemeinen Lebenserfahrung und den Tatsachen, insbesondere den &rtlichen Gegebenheiten,
entsprachen. Um welche Einwande es sich dabei konkret handle, wird naher ausgefihrt (wobei eine detaillierte
Auflistung erfolgt, siehe Beschwerde Seiten 32 bis 38, 52 bis 56 sowie 62 bis 66).

18 Bereits mit diesen Vorbringen zeigen die Beschwerdefihrerinnen eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides auf:

19 In Bezug auf die Einwendungen der Beschwerdefiihrerinnen gegen das Sachverstandigengutachten finden
sich im angefochtenen Bescheid im Abschnitt "Die Aufsichtshehorde stellt dazu fest:" folgende Ausfiihrungen:

"Zu den Einwendungen der Vorstellungswerberinnen hinsichtlich des Gutachtens des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen des Amtes der NO Landesregierung Gruppe Baudirektion Abteilung Bau- und
Anlagentechnik vom 2. Oktober 2012 stellt die Vorstellungsbehorde fest, dass das Gutachten einen Befund
enthdlt und im engeren Sinn hinsichtlich seines Inhalts den Erfahrungen des Lebens und den logischen
Denkgesetzen entspricht. Es ist in seiner Aussage verstandlich und auch von technischen Leien nachvollziehbar.
Die Vorstellungsbehdrde hat das Gutachten des Amtssachverstandigen ihren Erwagungen zu Grunde gelegt.
Soweit die Vorstellungswerberinnen Widerspriiche zu den Erfahrungen des Lebens und zu den Denkgesetzen
sowie Unvollstdndigkeiten aufgezeigt haben, hat die Vorstellungsbehérde auch diese in ihre Erwdgungen
miteinbezogen.

Hinsichtlich der Einwendungen der Vorstellungswerberinnen gegen das Gutachten des verkehrstechnischen
Amtssachverstandigen ist die Vorstellungsbehérde zum Schluss gekommen, dass diese trotz einiger darin zu
Recht aufgezeigter Méngel des Gutachtens nicht geeignet sind, Zweifel an der wesentlichen Aussage dieses
Gutachtens - ndmlich der Tatsache, dass die Notwendigkeit besteht, die gegenstandliche Strale in einer Breite
von sechs Metern zu errichten, um den vom verkehrstechnischen Sachverstdndigen berechneten
Verkehrsaufkommen von ca. 29 KFZ und ca. 13 Wegen von FuBgéngern und Radfahrern pro Tag zu
entsprechen - zu erwecken. ..."

20 Wie der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger Rechtsprechung zur Prifungsbefugnis der
Vorstellungsbehorde festgestellt hat, hat die Vorstellungsbehérde aufgrund ihrer Funktion, den bei ihr
bek&dmpften Bescheid darauf hin zu prifen, ob durch ihn subjektive Rechte des Vorstellungswerbers verletzt
werden, bei ihrer Priifung insbesondere auf die Einhaltung der §8 37 ff AVG abzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 21. Dezember 2010, 2007/05/0231, VwSlg. 18.009 A/2010). Die Aufsichtsbehdrde kann auch selbst
Beweise aufnahmen, um zu prufen, ob ein wesentlicher Verfahrensmangel vorliegt, und ist demnach berechtigt,
zur Prufung der Frage, ob ein Verfahrensmangel wesentlich ist und/oder ob die Gemeindebehdrde unter
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Vermeidung des gegebenen Verfahrensmangels zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen, eine
Beweisaufnahme durchzufiihren; dies auch zum Zweck der Kontrolle der Beweiswirdigung.

21 Nach den wiedergegebenen Ausfilhrungen der belangten Behoérde hat sie das von den
Beschwerdefihrerinnen in mehrfacher Hinsicht unter dem Gesichtspunkt des Widerspruchs zu den Erfahrungen
des Lebens und den Denkgesetzen sowie der Unvollstandigkeit bekdmpfte Gutachten des Amtssachverstandigen
ihren Erwagungen zu Grunde gelegt. Die belangte Behérde rdumt ein, dass die Beschwerdefiihrerinnen zu Recht
einige Mangel des Gutachtens aufgezeigt héatten, und flihrt aus, die relevierten Widerspriiche und
Unvollstandigkeiten seien von ihr beriicksichtigt worden. Sie lasst bei ihren Ausfiilhrungen jedoch vollkommen
offen, welche Widerspriiche und welche Unvollstandigkeiten von ihr tatsdchlich als zutreffend angesehen
wurden und welche Auswirkungen diese auf den festgestellten Sachverhalt haben. Dass die von den
Beschwerdefiihrerinnen aufgezeigten Mangel nicht geeignet seien, Zweifel an der wesentlichen Aussage des
Gutachtens zu erwecken, ist ebenso vollig begriindungslos.

22 Da die belangte Behorde diese Mangelhaftigkeit des gemeindebehdérdlichen Verfahrens nicht aufgriff,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes; dieser war daher gemaR § 42 Abs. 2
Z. 1 VwWGG aufzuheben.

23 Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47ff VWGG iVm der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. 11 Nr. 455/2008 (siehe § 3 Z 1 VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014
idF BGBI. 1l Nr. 8/2014).

24 Das die Pauschalbetrége der Aufwandersatzverordnung tbersteigende Mehrbegehren war abzuweisen.

25 Von der beantragten mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG Abstand genommen
werden.

Wien, am 15. Dezember 2016
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